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Abstrakt  
Denne projektrapport undersøger den kulturpolitiske debat, som den kom til udtryk under Uffe 
Elbæks tid som kulturminister. Ud fra debatten, analyseres konflikten imellem Elbæk og 
kulturpersonlighederne, fra en række udtalelser, præsenteret i de landsdækkende dagblade.  
Katalysatoren for denne debat udsprang af ”Kulturen Marshallplan”, som Elbæk og Det Radikale 
Venstre lancerede under valgkampen i 2011. Projektrapporten tager udgangspunkt i en 
diskursteoretiskvidenskabsteori og metode i form af Laclau og Mouffes bidrag til dette. Igennem en 
diskursteoretisk analyse undersøges antagonismen som den kommer til udtryk imellem to 
modstridende artikulationer struktureret i hhv. en ministeriel og en kunstnerisk diskurs. Endvidere 
undersøges de involverede subjekters overdetermination, vha. diskursteoretiske værktøjer. 
Afslutningsvist inddrages Pierre Bourdieu i en kultursociologisk, analytisk diskussion. I 
projektrapporten opsummeres det, hvordan Elbæks subjekt er overdetermineret og kommer til 
udtryk som en intern antagonisme. På trods af denne svaghed formår den kunstneriske diskurs dog 
ikke at opnå hegemoni i det antagonistiske terræn. Endvidere argumenteres der, vha. Bourdieu, for 
at baggrunden for den kulturpolitiske debat skal findes i en økonomisk problemstilling.    
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Abstract  
This study examines the cultural political debate, as it was expressed during Uffe Elbæks period as 
a Cultural Minister. We have analyzed and focused on a conflict between Elbæk and the cultural 
personalities. This is analyzed with focus on - how the verbal expression has been presented in 
nationwide Danish newspapers. The debate has been brought up by the report “Kulturens 
Marshallplan” launched by Elbæk and “Det Radikale Venstre” during the election in 2011. 
Therefore the project will form the analysis through discourse analyze-method, made by discourse 
theorists Laclau and Mouffe. The antagonism which is expressed through the conflict between 
Elbæk and the cultural personalities will be analyzed. These two sides are categorized into two 
articulations as the “ministerial discourse” and “artistic discourse”. Hereafter the involved subjects 
over-determination will be further analyzed with discourse theoretical tools.  After the discourse 
analysis Pierre Bourdieu will be included with his perspective on culture-sociology for an analytical 
discussion.  It is summarize endwise the report how Elbæks subject is overdetermined which comes 
to expression in an intern antagonism. In spite this weakness the “artistic discourse” is not able to 
obtain hegemony throughout the antagonistic terrain. Hereafter it is argued that the background for 
the cultural political debate shall be found in economical theses. 
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1. Indledning 
 
Siden kulturministeriet blev oprettet i 1961, har der hersket uenighed og stor debat omkring, hvilke 
opgaver og hvilke områder ministeriet skulle varetage. Denne debat gik til tider på ministeriets 
egentlige eksistensberettigelse. Oprindeligt blev kulturministeriet, der i de første år hånligt blev 
kaldt ”fritidsministeriet”, oprettet for at udbrede den alment dannende kultur til den brede 
befolkning. Kulturministeren og dennes ministerium påtog sig derfor en opdragende rolle, der søgte 
at udbrede viden og dannelse til resten af befolkningen.  
Julius Bomholt, der blev indsat som landets første kulturminister, stod foran et ministerium oprettet 
under et økonomisk opsving, hvor man troede på, at den kulturelle berigelse af befolkningen ville 
udligne de sociale skel. I de følgende årtier har kulturministeriet i flere omgange påkaldt sig 
opmærksomhed og skabt debat, både i kulturmiljøet såvel som i den brede befolkning. Debatterne 
er ofte startet når tidens kulturminister, er trådt ud af kransekagepositionen og har stillet spørgsmål 
til tingenes tilstand.  Fem årtier efter oprettelsen startede en ny debat, da den radikale politiker Uffe 
Elbæk (Elbæk) i 2011 tiltrådte posten som kulturminister. Elbæk var med sin fortid i bl.a. 
iværksættermiljøet Frontløberne og uddannelsen Kaospiloterne en ”kulturens egen mand”, der ville 
nytænke den danske kulturpolitik.  
Dette gjorde han allerede under valgkampen hvor han lancerede ”Kulturens Marshallplan” der, som 
titlen antyder, skulle komme det udsultede danske kulturliv til undsætning.  
Planen gjorde op med kulturstøtteordningernes selvfølgeligheder, og rådede til, at man prioriterede 
”det nye” fremfor ”det gamle”, en vision Elbæk luftede adskillige gange i interviews omkring hans 
indtrædelsestidspunkt som minister. Heri omtalte han sig som manden der ikke var bleg for at 
prioritere og tænke ud af boksen. Det var budskaber der fik store dele af det klassiske kulturliv til at 
råbe vagt i gevær, og kritisere Elbæks visioner og konkrete forslag. Manden skulle kort sagt ikke 
blande sig i tingenes tilstand. Den nye kulturminister tog kritikken til sig i en sådan grad, at det efter 
hans første år som kulturminister kun er et fåtal af planens forslag der er blevet til realpolitik. Efter 
et år som kulturminister er kritikken fra kulturlivet dog fortsat, hvorfra både Elbæks ministerielle 
praksis, såvel som hans kunstsyn har stået for skud. Således ser vi endnu engang, at når en 
kulturminister er politisk nytænkende, kommer denne i clinch med det område han er ansat til at 
repræsentere.  
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2. Problemfelt  
 
”Der er brug for en ny kulturpolitik. Når Det Radikale Venstre efter valget igen får indflydelse på 
kulturpolitikken, vil jeg kæmpe for et markant nyt fokus på kulturen, som en bærende kraft for vores 
land.” (Elbæk, 2011: 1).  
 
Således indledte forhenværende kulturminister Elbæk ”Kulturens Marshallplan” som han fremsatte 
under valgkampen 2011. Planen som har taget navn efter den genopretningspakke som USA tildelte 
Europa efter 2. verdenskrig, er et syv siders dokument, hvori Elbæk kommer med anbefalinger og 
initiativer til fordel for dansk kulturlivs fremtidige overlevelse (Den Store Danske, 16.12.2012). 
Elbæks ”nye kulturpolitik” bliver undervejs konkretiseret ved, at han bl.a. taler for at lukke Det 
Kongelige Teaters Gamle Scene og i stedet flytte balletten til Operaen, mhp. at anvende scenen som 
en åben scene for danske og internationale forestillinger. Senere plæderer han for at flytte en del af 
kulturministeriets støttekroner fra de store teatre til de mindre, og ligeledes omlægge musiklivets 
støtteordning således, at den rytmiske musik får de samme midler som den klassiske.  
Planen opfordrer, som Elbæk skriver til at: ”…vi i vores kulturpolitik prioritere det, der er på vej 
frem, lidt højere end det, der allerede er etableret” (Elbæk, 2011: 2) hvilket han supplerer med, at 
der ikke bør eksistere ”hellige køer” i kulturpolitikken.  
Da Uffe Elbæk efter valget tiltrådte som radikal kulturminister i den nye S-R-SF-regering blev 
”Kulturens Marshallplan” udslagsgivende for en længere kulturpolitisk debat. Med afsæt i planens 
overordnede målsætning om prioriteringer på kulturområdet, var der flere kulturinstitutioner der 
blev truet, herunder Det Kongelige Teater (Politiken, 05.10.2012).   
Et år efter den nye kulturministers indtræden, varede den kulturpolitiske debat stadig ved. 
”Kulturens Marshallplan” havde ikke længere samme centrale placering i debatten, da Elbæk kort 
tid efter sin indtræden tog afstand til planens specifikke tiltag, med forklaringen om, at der er 
forskel på at være folketingskandidat og minister (Information, 11.10.2011). I forlængelse heraf var 
det desuden ganske få af planens forslag som ministeren forsøgte at indføre som realpolitik. 
Eksempelvis endte Elbæk, gennem forhandlinger, med at frede Den Gamle Scene på Det Kongelige 
Teater (Politiken 27.10.2011).  Han stod dog stadig ved den overordnede vision om en nytænkende 
kulturpolitik (Information 11.10.2011). Debatten kredsede i september-oktober 2011 omkring Uffe 
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Elbæks overordnede kulturpolitiske vision, samt hans generelle syn på kunst, som flere personer 
indenfor kunst og kulturlivet kritiserede ham for.  
Denne kritik var både formuleret af frontpersoner i danske kulturinstitutioner, samt kulturredaktører 
fra de landsdækkende dagblade. Et centralt eksempel er formuleret af galleriejer Nicolai Wallner 
(Wallner), der i et længere portræt kommer med følgende udtalelse om kulturministeren:  
 
”… indtil videre skuffer han fælt. Det virker som om at han er blevet syltet ind i ministerielt 
bureaukrati. Sådan noget bureaukrati er ekstremt konsensusorienteret, og kunsten værste fjende er 
konsensus”(Politiken, 10.10.2012).  
 
Wallner supplerer sin kritik ved at kritisere Elbæk for ikke at interessere sig for kunsten, fordi han, 
ifølge Wallner, opprioriterer festivaler og events på bekostning af denne (Politiken, 10.10.2012).  
Wallner er blot én blandt flere kulturpersoner, der har formuleret kritik imod kulturministeren og 
hans virke. Fælles for disse personers udtalelser er, at de er sket som en reaktion på de både 
overordnede og konkrete forslag som Elbæk via kulturministeriet har formuleret.  
Debatten har altså udspillet sig fra to fløje, dels den ministerielle fløj personificeret af 
kulturminister Elbæk, og dels den kunstneriske fløj personificeret af forskellige fremtrædende 
personligheder, der har udtalt sig. Forummet for denne debat har været udgjort af en række af de 
landsdækkende dagblade såsom, Politiken, Berlingske, Information og Kristeligt Dagblad, hvori 
debattørerne har ytret sig igennem interviews, kronikker og lederartikler.  
 
Igennem de i dagbladende offentliggjorte udtalelser er det interessant at undersøge, hvilke 
opponerende synspunkter, der kommer til udtryk igennem debatten. Som det fremgår, vil vores 
fokus ligge på offentliggjorte udtalelser bragt i de danske dagblade, og herigennem vil vi belyse 
hvordan kulturministerens italesættelse af kulturpolitikken har indledt debatten. Vi vil ligeledes 
undersøge hvordan kulturpersonlighederne har reageret på kulturministerens udmeldinger.  
Dette vil vi analysere igennem anvendelsen af Ernesto Laclau (Laclau) og Chantal Mouffes 
(Mouffe) diskursteori, hvori vi vha. nøglebegreber vil undersøge konflikten inden for den 
kulturpolitiske debat.  
Således vil vi igennem en diskursanalyse, undersøge de stridende diskursers artikulationer, samt 
hvorfor og hvordan deres antagonistiske forhold opstår. 
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De deraf afledede delkonklusioner vil vi medtage i en supplerende kultursociologisk diskussion.  
Heri vil vi vha. relevant teori fra Pierre Bourdieu (Bourdieu), diskutere begreberne kultur og 
kulturpolitik i sammenhæng med centrale pointer fra Laclau. Vi vil diskutere kulturdebattens 
grundlæggende problemstillinger, i relation til ændringerne inden for det kulturelle felt i Danmark 
og herigennem nuancere hvorfor konflikten er opstået.  
2.1 Problemformulering  
Vores problemformulering lyder således:  
 
Hvordan og hvorfor opstod der en diskursiv kamp om regeringens kulturpolitik, imellem 
kulturministeriet og kulturpersonlighederne, under Uffe Elbæks ministerperiode? 
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3. Kulturministeriets historie gennem de sidste 50 år 
Forud for oprettelsen af kulturministeriet blev der etableret en kunstfond under 
undervisningsministeriet. Denne kunstfond fik tildelt 700.000 kr. som skulle redde Danmark fra at 
blive besudlet af popkulturen som strømmede ind over grænsen fra USA (Kulturministeriet, 
2011:10f). 
 
I 1961 blev kulturministeriet oprettet, med samme formål som kunstfonden og Julius Bomholt 
(Bomholt) som Danmarks første kulturminister. Bomholt og den daværende regerings mål med 
kulturministeriet, var at drive velfærdsstaten fremad og åbne for nye ideer. Kulturministeriet blev 
oprettet i en tid, hvor økonomisk velstand og velfærd blomstrede i Danmark. Forbruget og 
produktionen var stigende og generede et overskud som aldrig var set før. Socialdemokraternes mål 
var derfor at investere i det materielle overskud, til ”forædling og trivsel”, i form af investering i 
videnskab og kultur. Der var dog politiske kampe om, hvilke områder kulturministeriet skulle 
varetage. Udfaldet af disse kampe blev, at kulturministeriet fik ansvar for; arkivvæsen, 
biblioteksvæsen, museumsvæsen, sprognævn, Det Kongelige Teater, de kunstneriske uddannelser, 
oplysningsforbundene, Danmarks Radio, bygningsfredning, ophavsret, Statens Kunstfond m.m. 
Bomholt fik som kulturminister indført en lang række lovgivninger som i dag er kendetegnende for 
vores kulturpolitik f.eks. skulle hele befolkningen have lige adgang til (den klassiske) kultur. 
Derudover skulle alle kommuner have et bibliotek og fik derfor støtte til teatre og kulturhuse 
(Kulturministeriet, 2011:15). 
Udover at sætte præg på lovgivningen grundlagde Bomholt også Statens Kunstfond, hvori der er 
otte kunstkyndige tremandsudvalg, en bestyrelse og et repræsentantskab. Derudover formulerede 
Bomholt også armslængdeprincippet med den hensigt at staten ikke skulle have indflydelse på 
kunsten (Kulturministeriet, 2011:17). Store dele af befolkningen var ikke begejstrede for det nye 
ministerium, og det faktum at de kulturelle aktiviteter skulle finansieres af deres skattepenge. 
Ministeriet fik øgenavnet ”Fritidsministeriet” (ibid.: 2011:14). 
I 1965 opstod der en modstandsgruppe mod kunststøtten, som bestod af slagterarbejdere, der mente 
at kunststøtten var et misbrug af statens penge. Denne sag blev så voldsom, at der blev opkaldt en 
hel isme, ved navn rindalisme, efter grundlæggeren af modstandsgruppen Peter Rindal (ibid.: 
2011:18). 
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I 1966 får Danmark en ny kulturminister ved navn Bodil Koch (S). Kulturområdet blev udvidet og 
der var ikke længere kun tale om én kultur, men om; ungdomskultur, kvindekultur, rygekultur osv. 
Kulturministeriet med Bodil Koch som minister var åben for nye tendenser, og tildelte derfor beat-
festivaler samme anerkendelse, som klassiske orkestre. Dette resulterede i et opbrud med de elitære 
kunstformer og åbnede i den forbindelse op for spørgsmålet; Hvad er kunst? (Kulturministeriet, 
2011:11f) 
 
Kulturpolitikken havde i starten af 1970’erne efter jordskredsvalget ikke højst prioritet på 
regeringens dagsorden. Efter jordskredsvalget blev der kun udnævnt elleve ministre, hvilket 
resulterede i at den nye kulturminister Nathalie Lind både fik tildelt posten som kulturminister og 
justitsminister. Posten som justitsminister blev dog prioriteret højest (Kulturministeriet, 2011: 36). 
Trods det relativt lave engagement i kulturpolitikken, blomstrede kulturen i mange nytænkende 
retninger. Der opstod provokerende teaterforestillinger som f.eks. ”Pornoville” og ”Jesus på 
sengekanten” (ibid.: 39). Hippietidens frisind blev dyrket i store dele af det danske samfund og små 
kulturelle græsrodsbevægelser blomstrede op f.eks. blev Thylejren oprettet i 1970 samtidig med den 
første kvindelejr på Femø og Christiania blev oprettet året efter (ibid.: 34f). 
 
I 1980’erne blev græsrodsbevægelserne og provokunst erstattet med yuppiekultur og nyliberalisme. 
De kulturelle støtteordninger der var blevet vedtaget gennem årene kom nu kunstnerne til gode. Der 
blev oprettet uddannelser for forfattere og rockmusikere og disse professioner blev dermed 
anerkendte (Kulturministeriet, 2011: 51). Samtidig med at den nye litteratur og de nye musikformer 
bliver professionaliserede, hersker der kritik om ”den brede smag” i befolkningen. Debatten om 
kvalitet blev igen aktuel og støtteorganisationerne til den brede kultur blev kritiseret for at være for 
højskoleprægede filosofier og hobby-værksteder (ibid.: 53). Mimi Jakobsen blev herefter 
kulturminister og hun ønskede at fremme den klassiske kultur. Hun udtalte om kunststøtten i 1983; 
”Man har villet klatte penge ud på en hel masse græsrodsbevægelser, og så har man svigtet 
kunstnere, som har vist, at de kan præstere noget, som også er noget om 50 eller 100 år. Det gør 
ikke noget, at man påskønner dem, der er dygtige.” (Kulturministeriet, 2011: 50) 
 
I 1990’erne blev spørgsmålet om kunstens formål bragt på banen og det konkluderes i 
kulturministeriet, at kunsten er til for forskning, hukommelse og kulturhistorie (Kulturministeriet, 
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2011: 56). Mentaliteten blev hermed, at kunsten skulle have et formål og dette blev dyrket op 
gennem 90’erne. Oplevelsesøkonomien gjorde sit indtog i kulturen, hvilket medvirkede til at forme 
befolkningens syn på kunst.  
Efter murens fald forsvandt forestillingen om en kulturkamp mellem de progressive og reaktionære. 
Kulturen blev afpolitiseret, men i stedet kom økonomien i spil, og kunst blev en eksportvare. 
Tidligere betragtede man kultur som luksus, men blev nu betragtet som en investering 
(Kulturministeriet, 2011: 67). Desuden blev der afsat ekstra bevillinger til både den klassiske kultur, 
kulturprojekter, festivaler m.m. Bevillingerne steg fra 2,73 til 3,73 milliarder kroner fra 1992 til 
1994. En undersøgelse viste desuden, at brugere af kunst på bare 20 år var steget fra 20 % til 75 % 
af den voksne danske befolkning. Kunsten var dermed blevet demokratiseret fra at være til for eliten 
til at blive tilgængelig for masserne (ibid.: 65f). 
 
I 2000 og frem vandt oplevelsesøkonomien større og større indpas i det danske kulturliv. 
Kunstnerne begyndte at få økonomisk støtte fra erhvervslivet, og dermed fik de mulighed for større 
indtægter. I 2001 blev Brian Mikkelsen kulturminister og han bemærkede sig bl.a. ved at lancere en 
Kulturkanon (Kulturministeriet, 2011:74). Formålet med kulturkanonen var, at skabe et opgør mod 
kontingente forståelser af, hvad kunst og kultur var og dermed øge kvaliteten af dette. Det skulle 
være fastlagt at noget kunst var bedre end andet (ibid.: 74). Denne tanke skabte meget debat ikke 
kun mellem kunstnerne selv, men også i befolkningen. På trods af debatten om kulturkanonen måtte 
man have en holdning til kvalitetskunst. Smagsdommeri blev et yderligere udbredt fænomen og der 
blev lavet mange flere anmeldelser af bøger, film, udstillinger m.m. (ibid.: 78). Efter ti år med 
konservative kulturminister blev Elbæk fra Det Radikale Venstre kulturminister i den nye S-R-SF 
regering. 
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4. Afgrænsning af genstandsfelt 
I vores arbejde med genstandsfeltet kulturpolitik og den debat der foregår i medierne omkring 
kulturpolitikken, er vi bevidste om, at det er et stort og omfangsrigt område, hvori vi også har 
foretaget visse afgrænsninger.  
Kulturområdet i Danmark er meget bredt og dækker både over begivenheder som festivaler og 
sportsarrangementer, samt institutioner som Statens Museum for Kunst og Det Kongelige Teater 
(Kulturministeriet, 17.12.2012). Da kulturministeriet er et så bredt og vidtfavnende ministerium, har 
vi været nødt til at indsnævre vores fokusområde. Vi har valgt fokusområdet ud fra den debat der 
udspillede sig i medierne omkring regeringens kulturpolitik, da Elbæk var kulturminister. Denne 
debat var primært præget af personligheder inden for musik, kunst, litteratur og teaterbranchen, da 
det var disse der følte sig ramt af forslagene i ”Kulturens Marshallplan”.  
Kritikken fra disse brancher gik på regeringens generelle kulturpolitik, og en af de heraf afledte 
diskussioner omhandler kulturministerens syn på kunst, såvel som specifikke forslag.  
Vores genstandsfelt beskæftiger sig med tidsperioden fra Elbæks indtrædelse som kulturminister, 
og ca. et år frem (3.10.2011-19.11.2012). Det er debatten, som den kom offentligt til udtryk gennem 
en række af de landsdækkende dagblade, der vil blive genstand for analysen. 
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5. Begrebsafklaring  
 
Aktør/agent/subjekt:  
I projektrapporten benyttes der forskellige begreber, når vi omtaler de personligheder der udtaler 
sig. Begrebet aktør benyttes primært i begyndelsen af projektrapporten, før vi har defineret hvad 
Laclau og Mouffes subjektbegreb dækker over. I analysen vil vi således benytte os af begrebet 
subjekt med reference til diskursteorien. Senere vil begrebet agent bliver præsenteret i forbindelse 
med den analytiske diskussion, hvor vi inddrager Bourdieu.  
 
Kunstnerisk diskurs:  
Dette refererer til de kulturpersonligheder der udtaler sig i de landsdækkende dagblade, som ikke er 
en del af kulturministeriet. Det er således de personligheder som enten arbejder inden for de 
kulturelle institutioner, er kulturredaktører, galleriejere eller lignende, der hører under den 
kunstneriske diskurs.  
 
Ministeriel diskurs: 
Dette referer til dem der udtaler sig på vegne af kulturministeriet. Det vil senere fremgå at Elbæk er 
repræsentant for denne. Den ministerielle diskurs vil derfor kategoriserer Elbæks udtalelser som 
kulturminister.  
 
Objektivering:  
Objektivering bliver benyttet på to forskellige måder i projektrapporten. I forbindelse med Laclau 
og Mouffes teoretiske afsnit, vil objektivering referere til et objekt skabelse af sin egen totalitet. 
Senere vil samme ord blive benyttet i forbindelse med Bourdieu, der dog referere til hans 
metodetilgang, hvori forskeren må objektivere sig selv før denne kan imødegå studiet af 
genstandsfeltet.   
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6. Metode 
 
I dette afsnit vil vi klargøre vores videnskabsteoretiske retning i sammenhæng med vores teoretiske 
forståelse. Endvidere vil vi beskrive vores analytiske fremgangsmåde og hvordan vi 
operationaliserer teoriens nøglebegreber. Afslutningsvis vil der indgå et afsnit om empiriudvælgelse 
og refleksion samt projektrapportens kvalitetskriterier.  
6.1 Diskursanalyse 
Betegnelsen ”diskursanalyse” refererer, ifølge Marianne Winther Jørgensen (Jørgensen) og Louise 
Phillips (Phillips), til tre forskellige tilgange og positioner. Laclau og Mouffe er repræsentanter for 
den ”diskursteoretiske” position, og adskiller sig fra ”diskurspsykologien” og ”kritisk 
diskursanalyse”. Særligt for deres tilgang er, at de ikke skelner mellem det diskursive og ikke-
diskursive (Jørgensen og Phillip, 1999: 28-29). 
De trækker på en række forskellige filosoffer og sociologer for at skabe deres teori. De inddrager 
bl.a. teorier fra marxismen, Gramsci, Althusser, Derrida og Foucault for at skabe deres eget 
teoretiske bud på diskursanalysen (Laclau og Mouffe, 2002: 15 ff). Igennem bogen, ”Det radikale 
demokrati – diskursteoriens politiske perspektiv”, argumenterer de for, hvordan de videreudvikler 
de givne teorier eller adskiller sig fra dem. Laclau og Mouffes teoretiske værktøjer bidrager først og 
fremmest til en analyse af de magtkampe der foregår politisk. Politik skal dog ikke forstås entydigt, 
som det der foregår på Christiansborg. Der er således politiske magtkampe i alle lag og områder fra 
Folketinget til familien (Laclau og Mouffe, 2002: 13-14).   
 
Før en gennemgang af diskursanalysens teoretiske værktøjer, vil vi redegøre for deres 
videnskabsteoretiske position, i form af deres ontologiske og epistemologiske forståelse. Denne 
videnskabsteoretiske position afspejler vores tilgang til genstandsfeltet og vil blive beskrevet senere 
i den videnskabsteoretiske refleksion.  
6.1.1. Ontologi og epistemologi  
Diskursteorien som videnskabsteoretisk position udspringer fra socialkonstruktivismen, som 
argumenterer for, at der ikke eksisterer objektive sandheder, og at vores opfattelse af ethvert objekt 
er social skabt.  
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Ifølge diskursteorien kan der ikke skelnes mellem det diskursive og ikke-diskursive. Der er dermed 
ikke adgang til virkeligheden uafhængigt af diskurserne. Dette er et radikalt brud med de ontologisk 
realistiske retninger, og diskursteorien indtager dermed en radikal konstruktivistisk position. 
Diskursteorien introducerer en skelnen mellem eksistens og væren. Eksistens referer til antagelsen 
om, at der eksisterer en verden uden for diskurserne, mens væren referer til det genstanden foran os 
er. Det er ikke muligt at bevæge sig ud over de diskursive artikulationer, der er altså tale om, at 
diskursteoriens genstandsfelt ikke er eksistens, men bearbejdet væren (Dreyer Hansen, 2012: 266-
269). I modsætningen til dette mener de ontologiske realister, at tingene eksisterer i sig selv udenom 
diskurserne og vores opfattelse af dem.  
Laclau og Mouffe afviser, at objekter er bærende af en bestemt essens. Hermed afviser de, at der 
bag ved hvert objekt ligger en på forhånd givet ide eller plan. De kritiserer bl.a. marxismen for at 
være essentialistisk, da marxisterne forsøger at argumentere for, at proletarerne en dag vil samles, 
og gennem en revolution vinde magten over borgerskabet, for herefter at skabe et kommunistisk 
samfund. Denne tankegang er udtryk for essentialisme, i det den tager udgangspunkt i en 
forudsigelse, hvori der er givet en på forhånd fastlagt plan. Laclau og Mouffe mener tværtimod, at 
intet kan forudsiges eller eksisterer uafhængigt og løsrevet fra vores opfattelse (Laclau og Mouffe, 
2002: 25).  Dette skal ikke misforstås som en relativisme, hvor A kan være ligeså godt som B. 
Derimod argumenteres der for, at mennesket altid vælger på ud fra en bestemt kontekst, og ikke står 
i et neutralt eller universelt punkt (Dreyer Hansen, 2012: 269-270).  
Ethvert objekt/subjekt skal således forstås som et resultat af en praksis, hvori meningen bliver 
konstrueret inden for en diskurs. F.eks. eksisterer en tsunami uafhængigt af vores vilje, men den 
eksisterer kun i kraft af, at vi har en diskursiv opfattelse af den, hvori vi har dannet en bestemt 
forståelse af tsunamien. Vi kan forstå tsunamien som udtryk for Guds vilje, eller som en 
naturkatastrofe forårsaget af tektoniske pladers forskydninger, men begge opfattelser (og evt. andre 
opfattelser) er diskursivt skabte igennem en artikulatorisk praksis. Selve objektets eksistens udenfor 
vores tanke benægtes ikke, derimod benægter Laclau og Mouffe, at objektet kan konstituere sig selv 
som et objekt, udenfor en diskursiv praksis (Laclau og Mouffe, 2002: 54-56).  
Overordnet betyder dette, at verdenen, ifølge diskursteoretikerne Laclau og Mouffe, udelukkende 
eksisterer i kraft af vores diskursive opfattelse af den. Dette indebærer også, at alle materielle 
genstande og objekter er diskursive skabte. Laclau og Mouffe afviser en dualistisk tilgang, som de 
mener, er forbundet med en essentialisme. I dualismen inddeles verdenen i to forskellige sfærer, der 
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er ligeværdige og eksisterer uden for påvirkning af hinanden. I stedet er alt diskursivt og dette 
gælder både kropsprog, talesprog, materielle objekter mm (Laclau og Mouffe, 2002: 56-57). 
 
Ovenstående ontologiske forståelse, bevirker at epistemologien per automatik får forrang fremfor 
ontologien, da vi ikke kan sige noget om virkeligheden, men kun arbejde med vores erkendelse af 
den (Dreyer Hansen, 2012: 236). Ifølge diskursteoretikerne er det derfor ikke interessant, at 
beskæftige sig med det ontologiske spørgsmål, da det er måden vi forstår virkeligheden på, der har 
forrang. Til denne forståelse af virkeligheden præsenterer de en række teoretiske værktøjer, der har 
til formål at imødegå studiet af den givne diskursivt skabte virkelighed.  
Vi vil i de nedestående afsnit søge at redegøre for vores forståelse af disse værktøjer, ud fra Laclau 
og Mouffes egen teoriudvikling samt to af deres fortolkere, Jørgensen og Phillips.  
6.2. Diskursteori 
Laclau og Mouffes argumentation for deres forskellige teoretiske værktøjer, kan forekomme flyvsk 
og ugennemsigtig. Det er således svært endegyldigt at give en definition af, hvad de enkelte 
begreber dækker over. Til at imødegå studiet af verdenen, præsenterer de en række begreber til 
analyse af diskursen. Hertil er især begreberne elementer, momenter, nodalpunkter og antagonisme 
centrale for projektets analyse. Dette vil vi udbyde senere.  Der vil forekomme andre begreber i 
teoriafsnittet, for at meningen ikke går tabt, og for at uddybe forståelsen.  
 
Laclau og Mouffe definerer overordnet diskurser som et resultat af en bestemt praksis, hvori en 
mening til et givent objekt bliver fikseret. Inden for diskursen finder forskellige tegn sammen og 
danner tilsammen en mening af et bestemt objekt. Disse tegn bliver betegnet som værende enten 
elementer eller momenter og den praksis, hvori der bliver skabt en relation imellem disse kaldes for 
den artikulatoriske praksis. Diskursen er derfor et resultat af en artikulatorisk praksis, der skaber en 
relation mellem elementer, hvorigennem deres identitet modificeres (Laclau og Mouffe, 2002: 52).  
 
At tænke diskursivt fordrer at meningsfikseringen hverken er et udtryk for en totalitet, en positivitet, 
dvs. en endegyldig fiksering, eller en frit flydende og udefinerbar størrelse. En diskurs er på en gang 
en objektiv størrelse, med en bestemt dominerende forståelse af et givent objekt, og på samme tid 
en åben og ufikseret størrelse, der ikke endegyldigt lukker sig og bliver fastforankret (Laclau og 
Mouffe, 2002: 60). Diskursen skal forstås som en afgræsning af et overskud af mening. 
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Overskuddet henviser her til feltet af diskursivitet (det diskursive felt). Diskursen bliver dannet i sin 
forskel til det diskursive felt, og fikserer en bestemt mening. Denne fiksering bliver dog aldrig 
fuldendt, og diskursen, som bliver dannet i et relationelt felt, bliver derfor konstant udsat for 
påvirkning og ændringer fra det diskursive felt, hvori de omkringliggende diskurser ligger (Laclau 
og Mouffe, 2002: 61-63).  
Diskursen er et resultat af en artikulatorisk praksis, hvori elementerne bliver omdannet til 
momenter. Elementer henviser til de tegn, som ikke har fået fikseret deres mening. Det er tegn, som 
er frit flydende og flertydige inden for diskursen, da de endnu ikke har været igennem en 
artikulatorisk praksis. Modsat dette præsenterer Laclau og Mouffe begrebet momenter. Momenter 
er entydige og artikulerede tegn. De er blevet fikseret i en bestemt diskurs, og der er således en 
bestemt betydning knyttet op på disse tegn (ibid.: 52-54). Processen hvorigennem elementerne 
bliver sat i relation og betydning til hinanden, og dermed bliver dannet til momenter, bliver kaldt for 
en artikulation. Artikulation er dermed enhver praksis, der forsøger at foretage en fiksering, således 
at de tegn der endnu ikke har fået en fastdefineret betydning, bliver sat i relation til hinanden og 
tilsammen danner en totalitet. Totaliteten er dog aldrig fuldendt men under konstant påvirkning:  
 
”Den artikulatorisk praksis består derfor i konstruktionen af knudepunkter, som delvist fikserer 
mening; og denne fikserings delvise karakter stammer fra det sociales åbenhed, hvilket selv er et 
resultat af den konstante overstrømning af enhver diskurs i feltet for det diskursives uendelighed.” 
(Laclau og Mouffe, 2002: 64, l. 7-10). 
 
Fikseringen af meningen foregår i en uendelig og flydende proces, og gentager sig ikke men 
formulerer altid en ny konstruktion af myten om virkeligheden. Knudepunktet i diskursen bliver 
også kaldt nodalpunktet, og beskriver de privilegerede tegn, som momenterne indholdsudfylder og 
samtidig får skabt sin mening i forhold til. Momenterne der bliver knyttet til et nodalpunkt, danner 
tilsammen en ækvivalenskæde, hvori meningen skal findes i de mange tegn, der tilsammen udfylder 
nodalpunktet inden for diskursen. Diskursen kan indeholde mange forskellige nodalpunkter (Laclau 
og Mouffe, 2002: 62) (Jørgensen og Phillips, 1999:37-38). I denne projektrapport vil det fremgå at 
bl.a. prioritering, kunstens formål og forandring kan karakteriseres som værende nodalpunkter, 
inden for en bestemt diskurs. Dette fordi at momenter som; vækstteam, musikhandlingsplan og 
bæredygtighed kredser om nodalpunktet prioritering og tillægger det sin mening. Tegnet 
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prioritering er derfor tomt for indhold, f.eks. kan der stilles spørgsmål til hvad det er der skal 
prioriteres? Meningen opstår når bl.a. musikhandlingsplanen bliver knyttet til prioriteringen. 
Samme momenter, kan dog også optræde som elementer, når de sættes i forbindelse med en anden 
diskurs som forsøger at reartikulere dem.  
En diskurs er flydende i den forstand, at den altid står til at ændre, men dette betyder dog ikke, at 
den nødvendigvis er nem at ændre eller at omdefineringen sker på daglig basis. Der vil således være 
nogle diskurser, som er så fastforankrede og institutionaliserede, at der sjælendt eller aldrig bliver 
stillet spørgsmålstegn ved dem. Disse diskurser kan betegnes som værende objektive og 
hegemoniske (Jørgensen og Phillip, 1999: 60). Hegemoni er Laclau og Mouffes argumentation for, 
at verdenen ikke kun eksisterer som en frit flydende og udefinerbar størrelse. Der vil således være 
diskurser som forekommer så uimodsagte, at de næsten fremstår som værende bærende af en 
essens. Hegemonier er dog stadig kun resultatet af en diskursiv konstruktion, og vil altid stå til at 
ændre, nogle vil bare fremstå mere institutionaliserede og indiskutable end andre. Et eksempel på 
dette kunne være selvfølgeligheden af, at staten igennem kulturministeriet yder stor økonomisk 
støtte til Det Kongelige Teater. Der kan således diskuteres hvilke forestillinger Det Kongelige 
Teater skal opføre, og hvorvidt disse skal være nyskabende eller ej, men selve den økonomiske 
støtte ligger fast og er svær at ændre. Elbæk bliver derfor mødt af heftig kritik, når han forsøger at 
omdefinere, hvilke kulturinstitutioner der skal have mest i økonomisk støtte. Der eksisterer dog 
også andre endnu mere fastforankrede diskurser, så som demokratiet.  Der kan således godt stilles 
spørgsmålstegn til hvordan det demokratiske samfund skal udformes, men selve demokratiet er en 
uimodsagt størrelse, og er dermed den selvfølgelige styreform vi bestræber os på at udforme. 
Inden for diskursteorien kaldes konflikter for antagonismer. Disse opstår når to forskellige diskurser 
støder sammen og gensidigt forhindrer hinanden. Antagonismer opløses via en hegemonisk 
intervention. Den hegemoniske intervention eksisterer på det sted hvor der før foregik en 
antagonisme imellem to stridende diskurser. Den tilbageblevne diskurs vil have overlejret den 
forrige via en reartikulation (redefinering) af dens elementer. I den forbindelse henviser begrebet 
hegemoni til en meningsfiksering af elementer til momenter på tværs af diskurser, og er således 
resultatet af en hegemonisk intervention. Igen skal det fremhæves, at denne fiksering eller 
fastlåsning stadig kun er midlertidig (Jørgensen og Phillips, 1999: 60-61).  
Antagonismebegrebet vil blive yderligere beskrevet senere. Først vil vi beskrive Laclau og Mouffes 
syn på subjekt og subjektpositionerne.  
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6.2.1. Subjekt og subjektpositioner 
Laclau og Mouffe argumenterer for, at subjektet skabes i en diskursiv kontekst, hvori det udfylder 
en række subjektpositioner inden for diskursen. De afviser, at subjektet er udstyret med en på 
forhånd givet erfaring og dermed besidder en form for rationalitet. Endvidere argumenterer de for, 
at subjektet ikke er præget af gennemsigtighed, men bliver skabt i de diskursive positioner det 
befinder sig i. Subjektet er derfor ikke ophavsmand til de sociale relationer, men får tildelt sine 
erkendelses og mulighedsbetingelser igennem de mange subjektpositioner det indtager. Subjektet 
bliver derfor via sine subjektpositioner determineret af den diskursive kontekst det indgår i, med de 
givne perceptionsmuligheder der bliver formuleret inden for diskursen (Laclau og Mouffe, 2002: 
66).  
I kraft af diskursens relationelle og flydende karakter, kan subjekter heller ikke defineres som 
værende homogene og fastlåste. Dermed er det ikke muligt entydigt at klargøre hvordan de enkelte 
subjektpositioner placerer sig i forhold til hinanden, da de spredte subjektpositioner konstant 
interagerer og bliver nydefineret i deres forskelle til hinanden (Laclau og Mouffe, 2002: 66).  
Antagelsen om, at subjektpositionerne bliver defineret i et åbent system samt i en adskillelse til 
hinanden, og ikke får en endegyldig karakter, skal også forstås ud fra, at nogle subjektpositioner kan 
være overdeterminerede af andre. Grundlæggende betyder begrebet overdetermination, at en 
situation eller forestilling indeholder påvirkninger fra flere forskellige dimensioner (Laclau og 
Mouffe, 1997: 197). Inden for en diskurs vil der derfor være nogle subjektpositioner som fremstår 
stærkere end andre, og vil dermed være mere lukrative at alliere sig med. Den enkelte 
subjektpositions grad af styrke eller autoritet, er også defineret diskursivt, inden for den givne 
diskurs. I vores projekt er det f.eks. relevant at undersøge, hvilken styrke Elbæks subjektposition får 
tildelt, i form af hans position som kulturminister og den indholdsudfyldelse der forsøges at blive 
etableret i denne position.  Dette skal ses i sammenhæng med hvilken overdetermination der finder 
sted, når han kommer i konflikt med sin anden subjektposition, som kulturel personlighed (jf. 
diskursanalyse).     
 
Opsummeret opererer Laclau og Mouffe med et subjekt der ikke entydigt kan defineres, og som 
ikke har en, på forhånd givet, erfaring. Subjektet bliver dannet, og får sin erfaring igennem de 
subjektpositioner det placerer sig i. Subjektpositionerne er adskilte fra hinanden, men interagerer og 
påvirker også hinanden gensidigt. Derfor kan der ikke gives en entydig definition af 
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subjektpositionernes forhold til hinanden, da disse konstant ændrer sig i forhold til den nye 
meningsskabelse eller kontekst de indgår i. Overdeterminationen er et udtryk for, at subjektet bliver 
defineret ud fra mange forskellige slags subjektpositioner. En subjektposition bliver defineret i sin 
adskillelse og modsætning til en anden position, og kan også samtidig blive overdetermineret samt 
påvirket af andre positioner. Overdeterminationen kan få konsekvenser, når en pol bevirker at en 
anden pol ikke kan realisere sig selv og dermed bliver præget af en negativitet. Negativiteten kan 
også karakteriseres som værende en antagonisme. 
 
6.2.2. Antagonisme 
Laclau og Mouffe argumenterer for, at det centrale i antagonismebegrebet er at forsøge at beskrive, 
hvorledes den kommer til udtryk, og hvilken form for relation mellem objekter en antagonisme 
forudsætter. De peger på, at der tidligere har været en tendens til, i bl.a. sociologiske analyser, at 
beskrive hvordan antagonismen er opstået, fremfor hvad en antagonisme er i sig selv (Laclau og 
Mouffe, 2002: 77-78).  
For at nå til deres forståelse af antagonisme benytter de sig af kategorierne ”virkelige 
modsætninger” og ”kontradiktioner”.  
En virkelig modsætning svarer til formlen ”A-B”. Her eksisterer begge termer uafhængigt af 
hinanden og deres selvstændige positivitet, bliver ikke påvirket af den andens. En kontradiktion 
svarer til formlen ”A- ikke-A” og henviser til kontradiktionsprincippet, som beskriver at når noget 
er noget, er det ikke noget andet. F.eks. kan en ottekant ikke være en sekskant. Dette forudsætter 
dog en logisk-begrebslig enighed (Laclau og Mouffe, 2002: 75).  
Laclau og Mouffe argumenterer for, at en antagonisme sjælendt er et udtryk for en virkelig 
modsætning eller en kontradiktion, da antagonismen ikke finder sted når to totaliteter mødes, men 
ses når totaliteten ikke kan objektivere sig selv eller blive til en positivitet (Laclau og Mouffe, 2002: 
76-77). Antagonismen er et udtryk for; ”at den ’Andens’ tilstedeværelse afskærer mig fra at være 
fuldstændig mig selv. Relationen opstår ikke fra hele totaliteter, men fra umuligheden af deres 
konstituering” (Laclau og Mouffe, 2002: 78 l. 21-23). Antagonismen skal derfor ses som 
umuligheden i at konstituere selve helheden (totaliteten) af de mange enkeltdele, da en bestemt del 
ikke kan lade sig gøre, i kraft af den ”Andens” påvirkning og tilstedeværelse. Laclau og Mouffe 
formulerer dette i et eksempel; ”…det er fordi en bonde ikke kan være en bonde, at der eksistere en 
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antagonisme mellem ham og jordbesidderen, der fordriver ham fra hans jord” (Laclau og Mouffe, 
2002: 78 l. 29-31).  
Inden for vores projektrapport kan et eksempel på en antagonisme være, at kunstnerne pludselig er 
nødt til at argumentere og retfærdiggøre sig selv, som en reaktion på, at en subjektposition i form af 
ministeren forsøger at reartikulere, hvad kulturpolitik skal og bør. 
Antagonismen er også udtryk for det sociales grænser, dens manglende mulighed for at opnå fuld 
objektivitet; ”… dens objektive væren er et symbol på min ikke-væren, og på denne måde overflydes 
den af utallige betydninger, som forhindrer dens fiksering som fuld positivitet.” (Laclau og Mouffe, 
2002: 78 l. 34-36).  Da et bestemt objekt bevirker, at et andet objekt ikke kan være helt sig selv, 
bliver en grænse nået, for det ene objekts objektivering af sig selv. Antagonismen udspiller sig 
dermed ved grænsen for en given diskurs. Det er ved grænsen op til en anden diskurs at konflikten 
udspiller sig.  
I kraft af Laclau og Mouffes syn på verdenen som frit flydende og konstant under forandring, vil en 
sand objektivitet aldrig kunne lade sig gøre. På denne måde ville samfundet aldrig til fulde kunne 
konstituere sig selv til en totalitet. Antagonismer er derfor en kontant del af samfundet, og en 
opløsning af dem vil automatisk skabe nye former for antagonismer. 
 
6.3. Diskursteori som metode  
En diskursteoretisk analyses formål er, som tidligere nævnt, ikke at påvise en objektiv virkelighed, 
men nærmere at undersøge, hvordan vi skaber virkeligheden, så denne kommer til at fremstå 
objektiv.  Derudover indbefatter analysen ikke kun sproget, men alle sociale fænomener (jf. 
diskursteori).  
Det er svært at afgrænse en diskurs, men afgrænsningen vil komme sig til udtryk der hvor 
elementerne forsøges reartikuleret på ny, og dermed støder sammen i en modstridende diskurs.  
Da det ikke entydigt er muligt at afgrænse en diskurs, foreslår Jørgensen og Phillips, at diskurs må 
bruges som et analytisk begreb. Begrebet kan derved dække over et bestemt område, som herefter 
kan forme rammen for undersøgelsen af f.eks. den kulturpolitiske diskussion under forhenværende 
kulturminister Elbæk.  
Laclau og Mouffe har ikke selv foretaget omfattende diskursive analyser af empirisk materiale 
(Phillips og Jørgensen, 1999: 62), der findes derfor ikke en specifik analysestrategi forskeren skal 
følge, hvis han/hun ønsker at foretage en diskursteoretisk analyse. I kraft af dette har vi selv 
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udformet vores analytiske fremgangsmåde, igennem vores egen fortolkning af diskursteoriens 
værktøjer (jf. fremgangsmåde). Dette kan også legitimeres ved, at de i kraft af deres teori og 
verdensforståelse er relationel og ufikseret. Dette betyder at Laclau og Mouffes egen teoretiske 
udformning heller ikke består af fastdefinerede begreber, og derfor kan der argumenteres for at 
forskeren selv skal ”tilpasse” de teoretiske værktøjer til virkeligheden.  
Projektrapportens analyse undersøger to diskursers meningsudfyldelse af diskursen ”kulturpolitik”, 
opdelt i to artikulationer.  Det er meningsudfyldelsen og italesættelsen fra de to artikulationer vi vil 
undersøge.   Derfor har vi valgt at benytte os af Laclau og Mouffes begreber elementer, momenter, 
nodalpunkter, artikulation og antagonisme, hvor de findes nødvendige i analysen for at forstå 
diskursen. 
 
I projektrapportens analyse undersøger vi først og fremmest regelmæssigheder i udsagn fra de 
forskellige indsamlede avisartikler og yderligere på hvilken måde den særlige diskursive 
fremstilling af virkeligheden kommer til udtryk.   
Diskursteorien fordrer derfor, at forskeren må forsøge at fremmedgøre sig overfor den virkelighed 
der undersøges
1
. Denne fremmedgørelse kan være problematisk at imødegå, hvis forskeren selv har 
en relation eller holdning til den undersøgte diskurs. Fremmedgørelsen sikrer, at forskerens 
holdning til den undersøgte diskurs, ikke præger den analytiske udformning (Phillips og Jørgensen, 
1999: 31).  
Forskeren skal derfor først og fremmest bestræbe sig på at lægge sin forforståelse og fordomme til 
side. Fortolkere af Laclau og Mouffe kritiserer dem dog for ikke at give et detaljeret svar på, 
hvordan denne fremmedgørelse bedst skal imødegås og at de dermed ikke formår at uddybe dette 
grundigt nok (Phillips og Jørgensen, 1999: 32). Vi er dog bevidste om, at dette synes nærmest 
umuligt og hvilket betyder at dette bl.a. fremstår som en fejlkilde i projektrapporten (jf. reliabilitet 
og validitet). 
6.4. Pierre Bourdieu  
Vi har valgt at benytte os af Bourdieu, som en kultursociologisk supplering til diskursteorien. Han 
vil således blive inddraget i den analytiske diskussion hvor hans analyse af det kulturelle felt samt 
hans kulturpolitiske holdning vil bliver suppleret med konklusionerne fra diskursanalysen (jf. 
                                                             
1 At fremmedgøre sig over for sit emne, ved at blotlægge ens egne fordomme, læner sig i høj grad op ad 
fænomenologien (Juul, 2012: 65ff) 
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diskursanalysen). Vi mener, at Bourdieu legitimerer sin relevans i projektet, da han har lavet en 
omfattende empirisk indsamling og analyse af det kulturelle felt og kan uddybe dette felts særlige 
logik. Endvidere bliver Bourdieus analytiske tilgang stadig benyttet til at analysere nutidens 
kulturelle felt, hvilket bl.a. afspejler sig i Rune Lykkebergs bog ”Kampen om Sandhederne” og 
Carsten Sestofts (Sestoft) refleksion om denne i tidskriftet ”Praktiske Grunde”. Disse vil også blive 
inddraget i diskussionen, for at give et nutidigt billede af det kulturelle felt. Sestoft er ansat ved 
Århus Universitet og er Ph.d. i litteraturvidenskab (Århus Universitet, 17.12.2012). Endvidere har 
han været medforfatter til bogen ”Pierre Bourdieu – En introduktion” med Annick Prieur, hvori de 
fortolker Bourdieus videnskabelige arbejde.  
 
Oprindeligt var ønsket at fusionere Bourdieus teoretiske værktøjer med diskursteorien, men vi 
opdagede løbende i processen, at dette blev mødt af en række problemer og ikke kunne 
virkeliggøres. Dette vil vi diskutere senere i projektet (jf. videnskabsteoretisk diskussion).  
I dette afsnit vil vi præsentere en kortfattet gennemgang af Bourdieus teoretiske værktøjer samt 
hans videnskabsteoretiske standpunkt, da disse vil optræde senere.  
Videnskabsteoretisk er det sværere at placere Bourdieu end Laclau og Mouffe, da forskellige 
forskere benytter hans teori inden for forskellige videnskabsteoretiske retninger. Bourdieu bliver i 
det videnskabelige felt både karakteriseret som kritisk realist, men også som socialkonstruktivist. 
Bourdieu kan forstås som kritisk realist i kraft af hans forsøg på at overskride dualismer, f.eks. aktør 
og struktur dualismen (Buch-Hansen og Nielsen, 2012: 302). Bourdieu kan også karakteriseres som 
socialkonstruktivist, idet han undersøger, hvordan magtforhold forandres, skabes og reproduceres 
(Bransholm Pedersen, 2012: 212).    
6.4.1. Ontologi 
Bourdieu ser sit sociologiske arbejde som et middel til: ”…at afdække de dybest nedgravede 
strukturer i de sociale verdener, der udgør det sociale univers, og de mekanismer, der sørger for, at 
de bliver reproduceret eller forandret” (Bourdieu og Wacquant, 1996: 20 l. 29-32). Ifølge 
Wacquant betyder dette, at strukturerne eksisterer to gange og udøver en dobbeltfunktion, som kan 
betegnes som genetisk strukturalisme. På denne måde er der ikke en adskillelse imellem objektive 
strukturer og subjektive fremtrædelsesformer (Bourdieu og Wacquant, 1996: 19).  
Wacquant argumenterer for, at Bourdieu adskiller dette ved en opdeling af objektivitet af første 
grad og objektivitet af anden grad.  Objektivitet af første grad henviser til fordelingen af materielle 
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goder og agenternes ressourcer til at tilegne sig kapital. Disse goder og ressourcer eksisterer dog 
også som objektivitet af anden grad, der skal forstås som den enkelte agents ramme for adfærd. 
Ontologisk mener Bourdieu dermed, at der findes en fysisk og materiel virkelighed, som eksisterer 
uafhængigt af den enkeltes bevidsthed. Bourdieu mener dog, at det er vigtigt at undersøge hvordan 
virkeligheden opfattes. Til dette benytter han agenternes subjektive opfattelser som analytisk tilgang 
for at forstå det sociale (Bourdieu og Wacquant, 1996: 20-21).  
Bourdieu lægger vægt på agenternes subjektive opfattelse af virkeligheden, mens Laclau og Mouffe 
benytter opfattelsen af virkeligheden i diskursen som redskab. Bourdieu adskiller sig også fordi han 
mener, at verdenen eksisterer i sig selv, udenom vores opfattelse af denne, og er dermed ontologisk 
realist. Modsat til dette står Laclau og Mouffe som nævnt i modsætning, da de mener at verdenen er 
diskursivt skabt (jf. diskursteori).  
6.4.2. Epistemologi 
Ifølge Bourdieu må analyser af den sociale verden drage fordel af de epistemologiske kvaliteter, 
men også undgå de ulemper som tilgangene objektivitet af første grad og objektivitet af anden grad 
har. Analyser som benytter objektivitet af første grad som udgangspunkt, betragter verdenen som en 
objektiv struktur, der kan måles og observeres uafhængigt af agenternes forståelseskategorier 
(Bourdieu og Wacquant, 1996: 21). Analyser som tager udgangspunkt i objektivitet af anden grad 
ser virkeligheden udtrykt, som en kontinuerlig proces som agenterne opretholder gennem sociale 
praksisser i dagligdagen (ibid. 22). Virkelighedsforståelsen i objektivering af anden grad - at 
agenter opretholder virkeligheden gennem deres hverdagslige praksis og ikke som en objektiv 
struktur - er ligeledes en vigtig del af og diskursteorien.  
Epistemologisk set er objektivitet af første grad den første del der skal tages højde for i en 
sociologisk analyse, da agenternes objektive placering i de sociale felter altid går forud for den 
subjektive forståelse af virkeligheden (Bourdieu og Wacquant, 1996: 24).  
Vi forsøger ikke at fusionere Bourdieu og diskursteoretikerne videnskabsteoretisk, da vi som sagt 
benytter teoretikerne i en supplering til hinanden. Det ville heller ikke være muligt at fusionere 
Laclau og Mouffe med Bourdieu, medmindre man enten udelukkende fokuserede på Bourdieus 
objektivitet af anden grad eller argumenterende for, at Bourdieu ikke når i dybden med hvordan 
man foretager analyser af objektivitet af første grad. Vi mener dog, at vi godt kan benytte Laclau og 
Mouffe og Bourdieu i samme projektrapport selvom teoretikerne adskiller sig videnskabsteoretisk, 
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da vi ikke fusionerer teorierne, men supplerer teorierne. Vi er dermed bevidste om teoretikernes 
videnskabsteoretiske forskelle (jf. videnskabsteoretisk diskussion).  
6.4.3. Bourdieus teoretiske værktøjer  
I nedenstående afsnit vil vi kort præsentere de vigtigste teoretiske værktøjer som Bourdieu benytter 
sig af i sine sociologiske studier.  
Et felt kan defineres som et netværk af objektive relationer mellem forskellige positioner. Disse 
positioner er også objektivt definerede og har bindinger, der påtvinges agenterne og institutionerne 
som udfylder positionerne. De objektive relationer er fastlagte i kraft af deres placering i relation til 
de kapitalformer som er aktive på feltet. Kapitalformerne giver adgang til fordele og goder i det 
enkelte felt og i forhold til deres objektive positioner til andre agenter (Bourdieu og Waquant, 1996: 
84-85). Bourdieu opstiller tre hovedformer for kapital; økonomisk, kulturel og social kapital. 
Overordnet for alle tre kapitalformer er symbolsk kapital, som er den kapital der udgør summen af 
de kapitaler en agents habitus består af, og i hvor høj grad agentens habitus besidder de respektive 
kapitaler (Prieur og Sestoft, 2006: 94). Feltets struktur afhænger i stedet af styrkeforholdet mellem 
agenterne i feltet. En agents styrke, position og strategiske orientering afhænger af agentens 
symbolske kapital. Selvom to agenter har samme volumen af kapital kan disse agenter stadig handle 
meget forskelligt, alt efter hvilke former for kapital agenten besidder. Volumen af kapital afspejler 
dog også agentens udvikling over tid dvs. habitus. Alle agenter i et felt kæmper for anerkendelse, og 
ved agenternes ureflekterede accept af feltets logikker samt krav, og dermed deltagelse i feltets 
kampe bekræfter den enkelte agent, at der er noget at kæmpe for, og at det kan betale sig at indgå i 
feltet. Denne indforståethed er skyld i at kampe og konflikter opstår i et felt. I disse konflikter har 
agenternes kapital stor betydning, idet agenterne i kraft af deres kapital kan udøve magt og få 
indflydelse på andre agenter, og dermed opnå en vis form for anerkendelse i feltet (Bourdieu og 
Waquant, 1996: 85-86).  
Habitus er et produkt af historien, der har formet sig i en bestemt livsbane i et givet socialt felt 
(Bourdieu og Waquant, 1996: 120). I habitus indgår en agents volumen af kapital også. Habitus er 
formet socialt og kollektivt og indeholder det det individuelle, det personlige og det subjektive 
(Bourdieu og Waquant, 1996: 111). Objektive strukturer bliver allerede ubevidst forankret i den 
tidlige barndom og former dermed habitus (Wilken, 2010: 42f).  Ofte vil en agents objektive 
interesseorientering være indlejret i habitus, som en passion, som vel og mærke ikke er skæbne 
bestemt, men formet ud fra det miljø agenten er opvokset i (Prieur og Sestoft, 2006: 96). 
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6.5. Empiri 
I dette afsnit vil vi redegøre for hvilken empiri vi har anvendt i projektrapporten samt reflektere 
over vores udvælgelse og brug af empirien.  
6.5.1. Empiriudvælgelse og refleksion 
Lige siden Julius Bomholt i 1961 blev Danmarks første kulturminister har der hersket uenighed om, 
hvilke opgaver ministeriet skulle varetage og hvilken indflydelse kulturministeren skulle have på 
kulturen (jf. kulturministeriets historie). Vi har derfor tidsmæssigt afgrænset vores empirisøgning så 
vi kun benytter artikler, fra landsdækkende dagblade, publiceret efter den 3. oktober 2011, da den 
nye regering tiltrådte og Elbæk blev udnævnt som kulturminister. Da analysen fokuserer på 
regeringens kulturpolitik under Elbæks ministerperiode, har vi valgt, ikke at medtage tidligere 
kulturpolitiske diskussioner. Den seneste materialeindsamling stammer fra den 19.11.2012, herefter 
indstillede vi empirisøgningen for at påbegynde det analytiske arbejde.  
Bortset fra ”Kulturens Marshallplan” indgår der kun landsdækkende dagblade som kilder i vores 
diskursanalyse. Efter vores mening står de landsdækkende dagblade for en repræsentativ del af 
diskussionen, der kan tegne et ligeledes repræsentativt billede af, hvordan debatten har udformet 
sig. Vi er bevidste om at vores empiriafgrænsning i form af avisartikler kan tolkes som en fejlkilde, 
da Laclau og Mouffes diskursteori fordrer, at alt er diskursivt, hvilket betyder, at vi også burde have 
inddraget andet end skreven empiri. Vi kunne f.eks. have foretaget vores egne kvalitative interviews 
med personerne inden for det kunstneriske miljø. Dette har grundet tidmæssige ressourcer ikke 
kunnet lade sig gøre. 
Artiklerne er fundet på Infomedia som er en internetbaseret mediedatabase, der giver adgang til alle 
nyere publicerede artikler fra danske nyhedsmedier. I søgen efter empiri brugte vi søgeordene: 
”kulturministeriet” og ”marshallplanen”(jf. litteraturliste: artikler). Det er netop disse emner der er 
omdrejningspunktet i vores projekt. Empiriens repræsentative træk, udtrykker sig ved, hvordan 
artiklerne har optrådt i en række af de største landsdækkende aviser. Artiklerne er genremæssigt 
nyhedsartikler, portrætter, kronikker og lederartikler. Derfor anser vi ikke repræsentativitet, som 
værende et problem, da vi benytter mange forskellige artikler af forskellige journalister og 
forskellige dagblade.  
 
I avisartiklerne, der bidrager til diskursanalysen, indgår der udtalelser fra en bred vifte af folk med 
forskellige interesser i kulturlivet. Artiklerne er udvalgt på baggrund af, hvilke der havde højest 
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diskursanalytisk potentiale, i form af hvor mange momenter, elementer og nodalpunkter der 
optrådte. Det var således de artikler med størst forklaringskraft der blev genstand for analysen.   
Disse bestod af f.eks. kulturredaktørernes ledende artikler, interviews med prominente 
personligheder inden for kulturlivet og interviews med Elbæk. Alle de udvalgte artikler blev 
medtaget, da de indgår i debatten, og således er med til at udgøre de to modstridende artikulationer.  
6.6. Reliabilitet og validitet 
 
Da vi arbejder diskursteoretisk, forstår vi begrebet reliabilitet i henhold til Steinar Kvale (Kvale). 
Ifølge Kvale skal reliabilitet forstås som gennemsigtigheden af fremgangsmåden i projektrapporten 
Ifølge Kvale skal reliabilitet forstås såsom gennemsigtigheden og troværdigheden af 
fremgangsmåden og forskningsresultatet i projektrapporten (Kvale og Brinckmann, 2008: 271). 
Ud fra Kvales syn på validitet er sandheden en konstruktion, og Kvale lægger derfor vægt på 
forskerens dygtighed, troværdighed og kvaliteten af dennes arbejde, som steder, hvori validiteten af 
en undersøgelse kan vurderes (Kvale og Brinckmann, 2008: 274). Vi har i projektrapporten forsøgt, 
at imødegå dette ved at argumentere omhyggeligt for vores antagelser ved f.eks. at bruge citater fra 
empirien. Desuden har vi udarbejdet et godt teoretisk grundlag, som kan biddrage til yderligere 
kvalitet i projektrapportens analyse. 
6.7. Fremgangsmåde 
6.7.1. Blotlæggelse af fordomme 
I dette afsnit vil blotlægge vores fordomme, da vi arbejder diskursteoretisk i form af Laclau og 
Mouffe.  Da projektgruppen blev dannet, herskede der en lang række fordomme om den 
økonomiske støtte fra de respektive kunststøtteudvalg til de udøvende kunstnere. Vores fordomme 
farvede en kritisk holdning til kunststøtteudvalgene gennemsigtighed, for udlevering at store 
legater, og vi havde en hypotese om at udvalgene udleverede legater til deres venner og bekendte i 
stedet for de kunstnere som vi mente i virkeligheden havde fortjent det. Efter at have undersøgt det 
kulturpolitiske område primært i avisartikler, p1 debatter og rapporter fra kulturministeriet, flyttede 
vi vores fokus til en undren over, hvorfor kulturministeriets forslag til ændringer, blev mødt med 
konsekvent kritik især inden for kunstområdet. Herefter undrede vi os over, hvad kulturministeriet 
og hermed en kulturminister er til for, hvis de ikke har muligheden for at ændre på tingenes tilstand. 
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Vi stillede os selv spørgsmålet om hvorvidt kulturministeren bare var en kransekagefigur, som fik 
en lukrativ løn for at klippe røde bånd over og tage til OL?  
Igennem nærmere læsning af kulturministeriets historiske udvikling, fandt vi dog frem til at 
ministeriet havde foretaget markante strukturelle ændringer for både kunst og kulturlivet, såvel som 
den brede del af befolkningen igennem årene(jf. kulturministeriets historie). Dette ledede os frem 
til, at vi ville undersøge kulturministeriets nutidige magtposition og status i kulturlivet.  
6.7.2. Diskursteoretisk fremgangsmåde 
Efter en tidsorienteret grovsortering af artiklerne, er alle artikler læst én gang og herefter er de 
centrale problemstillinger i artiklerne blevet diskuteret.   
Under anden gennemlæsning af artiklerne, fokuserede vi på de problemstillinger vi havde fundet på 
baggrund af første læsning. Herigennem havde vi de centrale begreber fra diskursteorien in mente, 
og kom herigennem frem til hvilke begreber, der havde anvendelighed.  
Vi erfarede tidligt i processen, at udtalelserne kunne deles op i to forskellige diskurser. Med de 
centrale subjektpositioners argumenter for øje, erfarede vi hvordan udsagnene fra de to diskurser og 
argumenternes regelmæssigheder relaterede sig til hinanden, idet de var organiseret i to modpoler.  
Begge modpoler forsøgte at betydningstilskrive diskursen omkring kulturpolitikken i Danmark. Den 
ene diskurs bestod af Elbæks udtalelser, som repræsentant for kulturministeriet, hvorfor vi har 
betegnet den som den ministerielle diskurs. Den anden diskurs, valgte vi at karakterisere som den 
kunstneriske diskurs, hvori personer inden for kulturlivet, udtalte deres modsigelser til 
kulturministerens nye kulturpolitik (jf. diskursanalyse). Vha. diskursteoriens nøglebegreber kunne 
vi opdele udtalelserne i to artikulationer, hhv. artikulation A og B (jf. diskursanalyse).  
Denne opdeling muliggjorde, at vi herefter kunne strukturere artikulationerne i to ækvivalenskæder, 
med nodalpunkter og elementer.  
Under hver artikulation er der fremhævet nodalpunkter med fed skrift og understreget elementer, 
som artikulationerne forsøger at reducere til momenter(jf. diskursteori). Vi har fundet frem til 
nodalpunkterne ved at finde de ord, som går igen i mange af artiklerne, og som i sig selv kan 
anvendes forskelligt alt efter sammenhængen. 
Ordene vi har valgt som nodalpunkter, er også de ord vi selv har benyttet og kredset omkring hver 
gang vi har diskuteret, hvad de to forskellige artikulationer har forsøgt at meningsudfylde. Her vil vi 
illustrere, hvilke begreber vi har valgt som nodalpunkter og hvilke begreber vi har valgt som 
elementer, der forsøger at betydningstilskrive nodalpunktet.  
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(1) ”For selv om man ikke spænder kunsten for en politisk vogn, så indebærer den blotte 
forestilling om kunstens nytte en konflikt med kunstens natur” 
- Bruun, Christoffer Emil (Politiken, 05.10.2012) 
 
(2) ”Men vi skal turde tale om, hvad kunsten også kan uden at blive beskyldt for at ville 
instrumentalisere den.” 
- Uffe Elbæk (Politiken, 11.09.2012) 
 
(3)”Det handler om dansk kulturs helt basale dynamik og bæredygtighed.” 
- Uffe Elbæk (Politiken,17.09.2012) 
 
Citaterne skal vise hvordan vi, igennem læsningen, har fundet de tomme tegn som går igen i 
debatten. I det første eksempel er det kunsten og kunstens nytte. I eksemplet ses det således 
hvordan tegnet en politisk vogn forsøger at fiksere sin betydning i forhold til nodalpunktet kunsten. 
Det samme ses med nodalpunktet kunstens nytte, hvortil konflikt med kunstens natur lægger sig 
omkring osv.  
Nodalpunkterne er de tomme ord, som de andre ord kredser omkring, og dermed forsøger at 
betydningstilskrive (jf. diskursteori). De ord vi har understreget som momenter, skal forstås som 
elementer som artikulationerne forsøger at reducere til momenter. De vil, i diskursanalysens første 
del, blive beskrevet ”momenter” i tråd med den ideelle orden som hver af artikulationerne forsøger 
at skabe.  Disse momenter har vi fundet i sammenhæng med nodalpunkterne.  Momenterne er 
udelukkende fundet i samme sætning, som det respektive nodalpunkts momenter forsøger at 
betydningstilskrive. Hver artikel fik sin egen ækvivalenskæde, som udgjorde en komprimeret 
forklaring af hvad artiklen handlede om, og hvilke budskaber artiklen italesatte.  
I analysens følgende del, ”antagonisme” vil vi anvende begrebet ”elementer” sammen med 
”nodalpunkter”, når vi refererer til artikulationens tegn.  
Dette gør vi ud fra bevidstheden om at artikulationer i antagonistiske forhold netop forhindrer 
hinandens elementer i at etablere sig som momenter. Således forsøger vi gennem anvendelsen af 
begrebet ”elementer” at tydeliggøre den antagonistiske kontekst (jf. diskursteori). 
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6.8. Projektdesign 
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7. Diskursanalyse 
 
Ud fra problemformuleringen og metodeafsnittet vil vi nu analysere, hvordan italesættelsen af 
kulturpolitikken blev fremført, gennem centrale landsdækkende dagblade, under Elbæks tid som 
kulturminister, og hvordan antagonismen udspiller sig. Som beskrevet i fremgangsmetoden har vi i 
gennemlæsningen af vores empiri, kunnet se en gennemgående uenighed omkring kulturpolitikken, 
derunder forslag til konkrete tiltag og ministeriets mere generelle visioner.  
Debatten, som har floreret i dagbladene det seneste år, omhandler i generelle træk kulturministeriets 
forsøg på at omdefinere og omlægge kulturpolitikkens indsatsområder. De centrale subjekter i 
debatten om kulturpolitikken udgøres af henholdsvis kulturministeriet og dele af kulturlivet. De 
konkrete subjektpositioner vil vi vende tilbage til i den sidste del af analysen.  
   
Udover kritikken af kulturministeriets politiske tiltag, har diskussionen især kredset omkring 
kulturministeriets syn på kunst, personificeret omkring den tidligere kulturminister Elbæk. Med 
udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteori, vil vi belyse antagonismen der udspiller sig i en 
række centrale danske dagblade. De respektive holdninger som udspringer af debatten, stammer fra 
to diskurser, henholdsvis den ministerielle og den kunstneriske diskurs. Subjekterne fra begge 
diskurser har modstridende holdninger til, hvordan den danske kulturpolitik skal føres. Netop disse 
modstridende holdninger vil være omdrejningspunktet for analysen. Da der ikke hersker enighed 
om kulturpolitikkens rolle og prioritering af kunsten fra de to diskurser, vil vi søge at klargøre hvori 
antagonismen finder sted og kommer til udtryk. Vi vil derfor undersøge, hvilke nodalpunkter der er 
kamp om at meningsudfylde.  
 
Vi fokuserer på, at analysere italesættelsen af kulturpolitikken ud fra subjekternes udtalelser. 
Mhp. på teoriafsnittet er vi bevidste om, at det ikke er alle de fremstillede nøglebegreber som vi 
anvender aktivt. Dette valg er bevidst, da vi kun anvender de nøglebegreber som besidder aktualitet 
indenfor det analyserede genstandsfelt. Vores fremgangsmetode er belyst i afsnittet 
”fremgangsmetode”, er det illustreret hvordan vi er kommet frem til de respektive nodalpunkter og 
elementer (som forsøger at blive til momenter) fra centrale danske dagblade.  
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7.1. Kulturpolitik  
 
Ministeriel diskurs  
 
Artikulation A 
Nedenstående ækvivalenskæde, består af udtalelser fra Elbæk som repræsenterer Det Radikale 
Venstre, og herunder regeringens kulturpolitik (Kulturministeriet, 03.12.2012). Nodalpunkterne er 
fremhævede med fed skrift.   
 
Ækvivalenskæde (A): 
Innovation, udviklingspotentiale, fællesskab, tryghed, internationale relationer, kunstens formål er 
kunsten, anti-elitær, ikke hierarkisk, tilskynde økonomisk vækst, kunstens berettigelse er kunsten 
selv, afspejle mangfoldigheden, frugtbare samarbejder med erhvervslivet, flere arbejdspladser, 
progressiv modernisering, tænke ud af boksen, kritisk tilgang til oplevelsesøkonomien, tjene som 
økonomisk faktor, udviklingsmuligheder, strukturelle moderniseringer, basal dynamik og 
bæredygtighed, aktiv rolle indenfor anvendt samfundsforskning, skabe større innovation, populære 
ting, vækstteam, kultur er erhverv, omprioritering, åben scene, fællesskab og dialog, 
musikhandlingsplan, nedlægge symfoniorkestre med mere, flytte balletten, nye initiativer, 
samtidskunst, øge støtte til rytmisk musik, radikale idéer, helt ny kulturpolitik, innovation, 
resultater, åbner sig overfor samfundet, nye målgrupper, nuanceret historie, ikke-elitær, ikke-
hierarkisk, oplevelsesøkonomi, ikke lukket for nogen, nuancere sort-hvide formuleringer, (kulturen 
skal arbejde) imod racisme, for mangfoldighed, kunstens formål er kunsten, flere midler til 
medieiværksættere, åbne vinduer til verden, fællesskabsorienteret, forskellige danmarksfortællinger, 
tilskynde økonomisk vækst, frugtbare samarbejder med erhvervslivet, forandring, 
produktionsvilkår, reducer, nedlæg, luk, skære i støtten, international, besparelse, moderne, skarpt, 
tænke ud af boksen, bæredygtige resultater, gode relationer, vidtgående mentalitetsændring i store 
dele af kulturlivet, yde særligt støtte til eksperimenter, sikre udviklingsmuligheder, vi omstiller os 
 
Ovenstående ækvivalenskæde synliggør de nodalpunkter, som tegnene forsøger, at organisere sig 
som momenter omkring (jf. diskursteori). Subjektet konstituerer den kulturpolitiske diskurs’ 
betydning igennem nodalpunkternes forhold til de respektive momenter. Nodalpunkter som; 
prioritering, initiativer og forandring, kan sættes i relation til momenter som; radikale ideer, 
vækstteam, fælleskab og dialog, modet til at stille alle spørgsmålene, tænke ud af boksen, moderne 
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m.m. Denne konstitution af diskursen er følgende citat et eksempel på. Herunder er momenterne 
understreget.  
 
” Nu er jeg kulturminister for en regering og skal indtage en anden rolle end et almindeligt 
folketingsmedlem. Det håber jeg, at der er forståelse for. Men jeg mener jo, at man skal have modet 
til at stille alle spørgsmålene. Gamle scene er et eksempel på, at vi må rejse de svære spørgsmål og 
tænke ud af boksen.” - Uffe Elbæk 
(Politiken, 4.10.2011) 
 
De understregede momenter i citatet, illustrer subjektets forsøg på, at meningsudfylde diskursen 
”Kulturpolitik”. Citatet tydeliggør hvordan artikulation A, igennem sin artikulatoriske praksis 
forsøger at meningsudfylde den ministerielle diskurs igennem en reartikulation.  
Men der opstår dog modsigelser undervejs i den artikulatoriske praksis. Særligt omkring 
nodalpunkterne kunstens formål og kunstens berettigelse.  
Følgende tre citater tydeliggør modsigelsen: 
 
”kunstens berettigelse er kunstens selv, og den skal hverken hægtes for en eller anden 
erhvervspolitisk strategi eller bedømmes i forhold til, hvilken vækstfaktor den kan have. Det er min 
holdning.”- Uffe Elbæk (Information, 11.10.2011). 
 
”Vi skal turde tale om, hvad kunsten også kan, uden at blive beskyldt for at ville instrumentalisere 
den” - Uffe Elbæk (Politiken, 11.09.2012). 
 
”… kulturen og kunsten kan også spille en aktiv rolle indenfor anvendt samfundsforskning. Mener 
jeg” – Uffe Elbæk (Information, 30.09.2012). 
 
I første citat meningsudfyldes nodalpunktet kunstens berettigelse, som at kunsten ikke skal tjene et 
formål, og tager afstand fra, at man skal tænke kunsten ind i nogen erhvervspolitisk sammenhæng. 
Dette er dog forskelligt fra de to følgende citater, hvor nodalpunktet kunsten f.eks. 
meningsudfyldes gennem momenter som en aktiv rolle indenfor anvendt samfundsforskning.  
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En sammenligning af disse tre enkeltstående citater, illustrerer hvordan momenter inden for 
artikulationen, står i et antagonistisk forhold til hinanden. Dette er en gennemgående tendens i 
artikulation A og konsekvensen af dette vil vi senere uddybe i afsnittet ”Antagonisme”.  
 
Kunstnerisk diskurs 
 
Artikulation B 
I forbindelse med læsningen af artikulation B, er det værd at bemærke, at ækvivalenskæden er 
sammensat ud fra udtalelser af flere forskellige subjekter. Til forskel fra artikulation A, hvor der er 
én repræsentant for meningstilskrivningerne. Fælles for subjekterne er dog at de, hver og en, udtaler 
sig i forsøg på, at meningsudfylde det aktuelle kulturpolitiske udspil, som subjektet i artikulation A 
selv er repræsentant for. Således gælder det generelt, at disse udtalelser i dagspressen er formuleret 
som reaktioner på kulturministeriets udspil og udtalelser. Ækvivalenskæden er som følger, med 
nodalpunkter som er fremhævet.  
 
Ækvivalenskæde (B):  
Lad den skabende kunst være, kunsten ikke skal noget bestemt, nytteværdien er i fokus, flosklerne 
de vokser vildt, kvalitet er det bærende begreb, kætteri, at spekulere i kunsten er at modarbejde 
den, får det til at løbe koldt ned ad ryggen, konflikt med kunstens natur, politisk vogn, spild af tid 
og penge, skræk i manges kulturliv, modkultur, kunstfjendtlig og totalitær, opgør med traditionerne, 
ministerielt bureaukrati, konsensusorienteret, kunstens nytte, kunstens værste fjende, 
forbrugerorienteret, nytteværdien er i fokus, et instrument for vækst, den skabende kunst skal ikke 
rende nogens ærinde, opgør med traditionerne, smide bomber over hele det klassiske liv, 
historieløst, ideologisk opgør med genrer, en vanskelig opgave, ingen penge, opgør, 
fantastprojekter, eksperimenterende hokus-pokus, Kunst ala kaospiloterne, Kunstneriske 
forringelser, i opbrud, sikre kulturarven, det flagrende, det projektorienterede, og det antielitære, 
kritisabelt for den danske kulturarv, Skuffede forventninger, nedprioriterer, instrumental 
kulturpolitik, aldeles ukongelig, behov for flere bidrag, arbejdsro til kunstnerne, kunstneriske 
forringelser,  
 
Vi kan i forbindelse med artikulation B, se at nodalpunkterne kunst og prioritere går igen fra 
artikulation A. Nogle af de momenter som henter betydninger i forhold til nodalpunktet prioritere 
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er; kunstneriske forringelser, fantastprojekter, historieløst, kritisabelt for den danske kulturarv, i 
opbrud m.m. Årsagen til at nodalpunktet prioritere og kunst går igen i artikulation B, er at 
subjekter inde for denne artikulation udtaler sig som reaktion på udtalelser fra subjektet i 
artikulation A. Artikulationen kommer også med andre nodalpunkter, såsom opgør, opgave, 
forventninger der sætter sig i relation til momenter som, opgør med traditionerne, opgør med 
genre, en vanskelig opgave. Med disse betydningstilskrivninger konstruerer subjekterne en generel 
kritisk artikulation omkring diskursen ”kulturpolitik”.  
 
”Kravene om opgør med traditionerne, om lukning af gamle scener, om færre penge til klassisk 
musik og flere til rytmisk, der i dag modtager en tredjedel af de offentlige støttekroner til musik, 
kommer op på hans hjemmeside…Marshallplanen lignede alt i alt en kniv i den klassiske kunstners 
hjerte.” Søren Schauser (Berlingske, 07.10.2011)  
 
”Lad os se nærmere på, hvad ministerens plan indeholder. DEN ER DESVÆRRE båret af et opgør 
med klassisk europæisk kulturliv og inspireret af kaospilotisk ideologi. Væk med klassisk musik 
Gamle Scene og kirkemusik. Ind med eksperimenterende hokuspokus og kunst a la Kaospiloterne.” 
- Alex Ahrendtsen (DF) (Politiken:1, 06.10.2011) 
 
De ovenstående citater stammer fra samme tidsperiode og beskæftiger sig med den dengang 
aktuelle ”Kulturens Marshallplan”, der blev fremlagt under valgkampen i 2011. De to citater viser, 
hvordan momenternes tilknytning til nodalpunkterne indgår i en artikulation omkring diskursen 
”kulturpolitik”, som stiller sig kritisk til artikulation A.  
Helt centralt i artikulation B står nodalpunkterne kunstens nytte og at spekulere i kunsten. Disse to 
nodalpunkter afføder en lang række momenter, der henter deres betydning ift. disse; kunstens 
værste fjende, kunstfjendtlig og totalitær, nytteværdien er i fokus, konflikt med kunstens natur, et 
instrument for vækst m.m. Følgende citater konkretiserer den modstridende betydningstilskrivning, 
som subjekterne fosøger at artikulere i diskursen ”kulturpolitik”.  
 
”Idéen om, at kunst og kultur skal bidrage til væksten, er en logisk tanke, men når man sidder i 
kulturministerens varme Wegnerstol, er den kætteri. At spekulere i kunsten er at modarbejde den” 
- Christoffer Emil Bruun (Politiken, 05.10.2012) 
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”Værre er det, at selve grundtanken om, at kunst skal stille sig i samfundets tjeneste, er 
kunstfjendtlig og totalitær” – Anonym (Berlingske, 28.02.2012). 
 
Fælles for begge citater er modstanden mod, at man tillægger kunsten et formål, og at den således 
kan stå i samfundets tjeneste. I relation til nodalpunkterne illustrerer citaterne holdningerne til, at en 
spekulation om kunstens nytte er kunstfjendtlig. Det er nu relevant at sammenligne de to 
artikulationer for at kortlægge hvor og hvordan antagonismen finder sted.  
7.2. Antagonisme 
 
Overordnet kan vi se hvordan artikulation A og B er to forsøg på at meningsudfylde diskursen 
”kulturpolitik”. Generelt for begge artikulationer, gælder det at ækvivalenskæderne dels består af 
udtalelser vedrørende regeringens kulturpolitik og dels udtalelser der, i en normativ retning, 
beskriver kulturministeriets kunstsyn. Disse normative udtalelser går i to retninger. Mens 
artikulation A meningsudfylder kulturministeriets kunstsyn, forsøger artikulation B at gøre samme 
som reaktion på udtalelserne fra artikulation A. Om artikulation A erfarede vi, hvordan subjektet 
forsøgsvist meningsudfyldte elementernes betydning ift. nodalpunkterne, ved hjælp af tegn som, 
tænke ud af boksen, radikale idéer m.m. Det var en meningsudfyldning som havde til formål at 
italesætte regeringens aktuelle kulturpolitik på optimistisk vis. Modsat så vi i artikulation B en 
kritisk betonet betydningstilskrivning omkring den aktuelle kulturpolitik. Hvor momenterne som 
traditioner, og eksperimenterende hokuspokus, hentede deres betydning ift. nodalpunkter som 
opgør og prioritere. 
  
Som beskrevet i teoriafsnittet kan antagonismen ses som umuligheden i at konstituere helheden af 
de mange enkeltdele i diskursen (jf. antagonisme). Det er derfor i kraft af den andens påvirkning og 
tilstedeværelse at helheden umuliggøres, og antagonismen opstår. 
I dette tilfælde vil vi undersøge, hvorvidt artikulation A og B gensidigt forhindrer hinanden i at 
konstituere sig som en totalitet og om der er tale om en antagonisme.  
For at undersøge hvorvidt artikulationerne står i et antagonistisk forhold til hinanden, vil vi 
undersøge modsigelserne. Førstnævnte moment stammer fra artikulation A og sidstnævnte fra 
artikulation B:  
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tænke ud af boksen >< opgør med traditionerne 
omprioritere >< nedprioritere 
helt ny kulturpolitik >< instrumental kulturpolitik 
Innovation >< modarbejde 
nedlæg-reducer-luk >< kunstneriske forringelser 
udviklingsmuligheder >< i opbrud 
 
Eksemplerne fra de to artikulationer skal illustrere modsætningsforholdene mellem tegnene, og 
derved vise de to diskursers gensidige forsøg på at forhindre hinandens fiksering af tegnene. 
Tegnene skal forstås som elementer der forsøger at blive fikseret som momenter, og eksemplet her 
skal vise at tegnene, grundet den gensidige forhindring, forbliver flertydige elementer og derfor 
ikke kan meningsfikseres som momenter. Et interessant eksempel på en gensidig forhindring, er det 
antagonistiske forhold mellem tegnene, omkring nodalpunktet prioritere. Prioritere fungerer som et 
nodalpunkt inden for begge artikulationer, hvor elementerne op og ned knytter sig til prioritere 
inden for hhv. artikulation A og B. Et andet eksempel på et antagonistisk forhold er modsætningen 
mellem innovation og modarbejde. Inden for artikulation A henter elementet innovation sin 
betydning i forhold til nodalpunktet resultater, mens elementet modarbejde henter sin betydning i 
forhold til nodalpunktet opgør. Igen ser vi ved sammenligning, hvordan tegnene er modsatrettede i 
et antagonistisk forhold der forhindre elementerne i at fikseres som momenter.  
 
Som skrevet i indledningen er størstedelen af debatten centreret omkring kulturministeriets syn på 
kunst og dens formål:   
 
kunstens formål er kunsten>< tilskynde økonomisk vækst, 
kunstens berettigelse er kunsten selv >< aktiv rolle inde for anvendt samfundsforskning osv. 
 
Disse eksempler illustrerer, at artikulation A har en intern antagonisme, som har konsekvenser for 
antagonismen imellem de to diskurser. Vi har kunnet se, at en del af tegnene inden for artikulation 
A er identiske med visse tegn inden for artikulation B. Selvom de specifikke tegn er forskellige, er 
meningstilskrivningen den samme, når man sammenligner dele af hver artikulations 
ækvivalenskæder som f.eks.: 
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Kunstens formål er kunsten fra artikulation A, har den samme betydningstilskrivning som kunsten 
skal ikke noget bestemt fra artikulation B. Ligeledes med betydningstilskrivningen som Kunstens 
berettigelse er kunsten selv (A) over for at spekulere i kunsten er at modarbejde den (B). Der er 
således visse sammenfald i de to artikulationer, men hvor artikulation A igennem sin 
ækvivalenskæde rummer selvmodsigelser i form af interne antagonismer, fremstår artikulation B 
generelt entydig i sine betydningstilskrivninger. Særligt fordi subjekterne i artikulation B har et 
antagonistisk forhold til de tegn som artikulation A selv modsiger, hvilket følgende eksempler 
viser: 
Tilskynde økonomisk vækst >< kunstens værste fjende 
Aktiv rolle inde for anvendt samfundsforskning >< konflikt med kunstens natur 
 
Eksemplerne viser hvordan subjektet i artikulation A låner tegn og betydningstilskrivninger fra 
artikulation B, hvilket resulterer i at artikulation B dominerer i betydningstilskrivningen af kunstens 
formål. Denne dominans betyder også, at artikulation A i denne debat ikke står tilstrækkeligt stærkt 
til at kunne meningsudfylde diskursen ”kulturpolitik”. Svagheden skyldes at artikulation A grundet 
sin interne antagonisme omkring kunstens formål umuliggør sin egen helhed. Den vil ikke kunne 
opnå hegemoni i diskursen ”kulturpolitik”  ligesom den heller ikke vil kunne reartikulere den 
forhenværende artikulation. Ud fra ovenstående del af analysen og den inddragede empiri, kan vi 
konkludere, at antagonismen endnu ikke har resulteret i en hegemonisk intervention.  
 Men i kraft af det faktum, at artikulation B inden for den kunstneriske diskurs, er entydig i sine 
meningstilskrivninger og tilmed overlejrer dele af artikulation A’s tegn, inden for den ministerielle 
diskurs, er det netop artikulation B der står tilbage, med den største grad af hegemonisk potentiale.  
 
Denne del af analysen belyser antagonismens italesatte dimension. Den fokuserer imidlertid ikke på 
de subjekter der udtaler den, og ej heller hvilke positioner disse står i, og dermed repræsenterer. 
Dette vil den næste del af analysen beskæftige sig med.  
7.3. Subjektpositioner 
 
Dette afsnit af analysen vil omhandle subjektpositionerne der indgår i diskurserne. Først vil Elbæks 
subjektpositioner blive beskrevet ud fra de indsamlede avisartikler. Herefter beskrives Elbæks 
tvetydighed i sine udtalelser om kulturpolitikken i den ministerielle diskurs, via Laclau og Mouffes 
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forståelse af subjekter og subjektpositioner (jf. diskursanalyse). Herefter vil vi analysere den 
kunstneriske diskurs med en uddybning af gallerist Nicolai Wallner. Wallner er bl.a. valgt som 
repræsentant for den kunstneriske diskurs, idet hans subjekt bliver uddybet i en artikel. Det er 
således muligt, igennem Wallner, at illustrer at overdeterminationen ikke kun finder sted i Elbæks 
tilfælde.  
 
I nedenstående afsnit præsenteres forskellige beskrivelser af Uffe Elbæk, som han har været 
beskrevet i flere landsdækkende dagblade.  
 
Uffe Elbæk er uddannet socialpædagog og journalist. Han har udover sine politiske projekter også 
været direktør for World Outgames og grundlagde strategifirmaet Changing the Games med sin 
mand (Politikken:2, 04.10.2011).  Elbæk begyndte sin politiske karriere i 2001 som byrådsmedlem i 
Århus Kommune for Det Radikale Venstre. Her blev han formand for skole- og kulturudvalget. 
Forud for dette var han i sine unge dage medlem af partiet Venstre Socialisterne, der var en del af 
den yderste venstrefløj (Weekendavisen, 07.10.2011). 
Udover sin politiske karriere, har han i tre årtier været involveret i kulturelle projekter. Han bliver 
beskrevet som en del af den kreative klasse, og er navnligt en kendt personlighed inden for den 
alternative del af kulturlivet. Han er bl.a. medlem af bestyrelsen for det eksperimenterende teater 
Hotel Proforma, Odin Teatret, AFUK og Granhøj Dans. Elbæk er dog også en del af det klassiske 
kulturmiljø i kraft af sin bestyrelsespost i Den Jyske Opera (Politikken:2, 04.10.2011). Han bliver 
beskrevet som en projektmager, med særlig interesse for det mere alternative kunstneriske miljø. 
Derudover har han været med til at skabe lederuddannelsen KaosPiloterne, som han også har været 
rektor for. Ydermere har han været leder på iværksætteruddannelsen Frontløberne. 
Den 3. oktober 2011 blev Elbæk udnævnt som radikal kulturminister i den nye S-R-SF regering. 
(Jyllands-Posten, 15.10.2011).  
 
I kraft af denne korte introduktion, er det tydeligt, at Elbæk ikke kun er indlejret i én subjektposition 
som kulturminister. Han er en prominent kulturpersonlighed i kraft sit engagement som 
bestyrelsesmedlem i forskellige teatre. Elbæk bliver derfor også positioneret i en kulturel 
subjektposition, som bl.a. indebærer hans initiativrige engagement som leder og rektor, i 
uddannelsesinstitutioner der er startet på hans eget initiativ.  
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De to subjektpositioner han repræsenterer i den diskursen ”kulturpolitik”, har resulteret i en 
overdetermination af Elbæk som subjekt, hvilket er et udtryk for, at subjektet bliver præget af 
mange forskellige subjektpositioner. Overdeterminationen illustreres i hans tvetydige og 
modsigende udtalelser som kulturminister (jf. diskursanalyse). Elbæk udtaler f.eks. at:  
 
”Kunstens berettigelse er kunsten selv, og den skal hverken hægtes for en eller anden 
erhvervspolitisk strategi eller bedømmes i forhold til, hvilken vækstfaktor den kan have. Det er min 
holdning.” (Information, 11.10.2011)  
 
Her kommer Elbæks kulturinteresserede subjektposition frem, der argumenterer for kunsten, for 
kunstens skyld. Det stemmer dog ikke overens med regeringspolitikken, han selv som minister 
skulle føre og forsvare. Regeringen vil føre en kulturpolitik som bl.a. har fokus på at fremme 
økonomisk vækst (Regeringsgrundlag, 2011: 69) Dette medfører, at Elbæk i samme artikel også 
udtaler:  
 
”Når det er sagt, så er det klart, at kunst og kultur jo godt kan indgå i frugtbare samarbejder med 
erhvervslivet… ” (Information, 11.10.2011) 
 
I en anden artikel udtaler han: 
 
 ”Kunstens formål er kunsten. Men erhvervspolitisk er der et potentiale, hvor kulturen kan være 
medspiller og skabe nye virksomheder og arbejdspladser” (Politiken, 11.10.2011) 
 
Heri opstår en overdetermination af subjektet Elbæk. Dette skyldes, at han både skal forsvare den 
ministerielle diskurs’ holdninger til kulturpolitikken, men også forsøger at forsvare den 
kunstneriske diskurs’ værdier.  
 
Elbæk beskrives endvidere som:  
 
”… en mand, der altid har haft fingrene nede i de kulturelle miljøer. Han indtager ikke et 
tilskuersynspunkt og betragter ikke kulturen udefra.”  (Politiken:2, 04.10.2011). 
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Elbæk er en integreret person i det kulturelle miljø. Han har pga. regeringsgrundlagets syn på 
kulturpolitikken og sit eget syn på kulturpolitik, som han beskriver i ”Kulturens Marshallplan”, 
svært ved at realisere sin subjektposition som kulturpersonlighed qua sin subjektposition i den 
ministerielle diskurs og omvendt. Overdeterminationen bliver dermed præget af negativitet, hvilket 
bevirker at negativiteten former et antagonistisk forhold mellem Elbæks to, i denne konteksts, 
dominerende subjektpositioner. Det antagonistiske forhold mellem hans kunstneriske og 
ministerielle subjektpositioner opstår i overdeterminationen af Elbæk. Han er således fanget i to 
subjektpositioner. På den ene side vil han gerne varetage kunstnernes interesser, men grundet hans 
embede som minister må han stå for skud, når den kunstneriske elite er utilfreds. Det ses særligt i 
hans artikulatoriske praksis omkring nodalpunkterne kunstens formål og kunstens berettigelse som 
det fremgår af diskursanalyse.  
 
Elbæk er dog bevidst om, at han står i et dilemma og lægger ikke skjul på, at han ville prioritere 
anderledes, hvis han selv kunne bestemme, uden et parlamentarisk flertal i ryggen:   
 
”Da jeg kørte valgkamp, mente jeg, at vi skulle skaffe mange flere penge til området. Jeg havde 
ingen anelse om, hvilken økonomisk udfordring landet stod i, …der er stort set ingen frie midler” 
(Politiken, 07.10.2012) 
 
Subjekterne i den kunstneriske diskurs (artikulation B), adskiller sig fra den ministerielle diskurs, 
(artikulation A) i den forstand, at der er flere subjekter involverede. Den kunstneriske diskurs er 
bl.a. repræsenteret af teaterdirektører, museumsdirektører og gallerister m.m. Alle disse subjekter 
indgår hver især i en lang række subjektpositioner. Fælles for dem alle er, at deres udtalelser 
kommer fra samme subjektpositionelle interesse. De er repræsentanter for institutioner, hvoraf 
nogle står til at miste store dele af deres økonomiske fundament. Dette er derfor 
omdrejningspunktet i deres udtalelser: 
 
Direktør for Fregatten Jylland: 
 
”… når kulturministeren siger prioritere, mener han at nedprioritere. (…) og dermed er vi blevet 
skåret 92 procent ned.” - Benno Blæsild (Politiken, 03.10.2012) 
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Museumsdirektør på Statens Museum for Kunst:  
 
”… jeg er bekymret for, om vi kan tjene de millioner mere årligt med så kort varsel. Men vi 
arbejder nu målrettet på at finde en løsning”- Carsten Ohrt (Politiken, 03.10.2012) 
 
Leder af Teatrenes Interesseorganisation (TIO): 
 
”Det virker, som om han er styret af Finansministeriet i stedet for sit hjerte for kulturen.”  
– Gitte Malling (Politiken, 03.10.2012) 
 
Anderledes er det med gallerist Nicolai Wallner, hvis subjekt bliver uddybet i en artikel. Han har 
egenhændigt opbygget sin karriere, ved bl.a. at oprette gallerier, og bliver præsenteret som en af 
landets vigtigste gallerister (Politiken, 30.10.2012). Det interessante ved Wallner er, at der i hans 
subjektpositioner også forekommer en overdetermination. 
 
Om Elbæk udtaler han: 
 
”… det er sjovere for en politiker at stå til en festival i en event-T-shirt, hvor der står et eller andet 
med ungdom og street art og vækstlag, og tale på sådan en forceret afslappet måde med en masse  
folk i hættetrøjer” (Politiken, 30.10.2012) 
 
Og fortsætter:  
 
”Han lader til kun at gå op i events og festivaler og kultur i bredere og mere forbrugerorienteret 
forstand”(Politiken, 30.10.2012) 
 
Disse udtalelser er dog i disharmoni med et senere udsagn: 
 
”Det virker, som om han er blevet syltet ind i ministerielt bureaukrati. Sådan noget Bureaukrati er 
ekstremt konsensusorienteret, og kunstens værste fjende er konsensus” (Politiken, 30.10.2012) 
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Dermed sker der en overdeterminering inden for Wallners kunstneriske subjektpositioner. På den 
ene side vil han have, at Elbæk skal være en mere traditionel politiker og ikke engagere sig i 
eventorienterede arrangementer, så som festivaler. På den anden side mener han at Elbæk  skal 
træde ud af det ministerielle bureaukrati, og åbne rammerne for hvad kulturministeriets opgave skal 
være. 
Ydermere udtaler Wallner:  
”Kunstnerne gør noget, uden at nogen har bedt dem om det. Uopfordret. Det er der ikke andre 
mennesker i hele verden, der gør. Man kunne faktisk ikke bruge det her til noget, helt 
rationelt.”(Politiken, 30.10.2012)  
 
Heri er det tydeligt, at Wallners kunstneriske subjektposition kommer til udtryk som hans egen 
holdning til kunst. Senere udtaler han sig ud fra sin position som erhvervsdrivende:  
 
”Man skal selvfølgelig cut the crap og satse på kontinuitet, på det, som også er der om 10, 20, 30 
år. Jeg ved ikke, om det er, fordi vi ikke tror nok på kunsten, at vi bliver nødt til at omklamre den 
med fyrværkeri og dans i gaden…”( Politiken, 30.10.2012) 
 
Igen sker der en overdeterminering af hans subjektpositioner. Wallners kunstneriske 
subjektposition, er begejstret for kunstens irrationelle dimension. Hans erhvervsdrivende 
subjektposition er på den anden side meget rationelt fokuseret, og vil satse på at sikre den kunst der 
kan medføre økonomisk gevinst.  
 
Det kan dermed udledes, at subjekterne i begge artikulationer i diskursanalysen optræder 
overdetermineret. På den ene side står Elbæk, der brænder for kunst og kultur. Han havde mange 
visioner for hvordan han ville agere som kulturminister, men måtte sande at virkeligheden så 
anderledes ud. Elbæk blev overdetermineret i den forstand, at han havde personlige interesser og 
ambitioner han ville føre ud i livet. Det kunne han ikke leve op til, da der ikke var politisk flertal for 
dette. Derfor måtte han som minister stå til ansvar for regeringsgrundlaget, og kunne derfor ikke 
ændre kulturmiljøet på alle punkter han ønskede. 
På den kulturelle fløj, blev de fleste subjekter kun præsenteret som professionelle subjektpositioner, 
i form af deres erhvervsstillinger inden for kulturmiljøet. De var utilfredse med nedskæringer på 
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deres område. Dog har vi argumenteret for, at galleristen Wallner bliver overdetermineret. Han 
mente både, at Elbæk skulle frigøre sig fra det politiske bureaukrati, og samtidig tage sit politiske 
arbejde mere seriøst. Overdeterminationen fremkom i hans ene position som erhvervsdrivende med 
den økonomiske interesse for øje, og hans anden position inden for den kunstneriske diskurs, med 
kreativitet og åbne rammer.   
Overdeterminationen af Wallner, viser hvordan kunstens frihed og overlevelse sættes i direkte 
relation til økonomien. Dette fremgår også i overdeterminationen af Elbæk, da han ikke kan udføre 
sine kulturpolitiske ideer pga. de få midler han får tildelt til kulturministeriet. Denne sammenhæng 
vil vi diskutere senere i vores analytiske diskussion.  
7.4. Delkonklusion af diskursanalyse 
Vi har i ovenstående analyse blotlagt de italesættelser og udspillede antagonismer, som fandt sted i 
debatten om kulturpolitik, i Danmark i den periode hvor Elbæk var kulturminister. Vi har analyseret 
de respektive subjektpositioners udtalelser, ud fra en beskrivelse af hvor der forekommer 
overdetermination, og hermed er vi kommet nærmere en forståelse af, hvordan debatten, og 
herunder antagonismerne, udspiller sig.   
Ud fra ovenstående analyse kan vi opsummere, at der udspiller sig en antagonistisk kamp om 
betydningstilskrivningen af kulturpolitikken, og derfor er diskursen forhindret i at etablere sig totalt.  
Diskursen opnår dermed ikke hegemoni. Den ene antagonisme udspiller sig når den ministerielle 
diskurs forsøger at reartikulere diskursen ”kulturpolitik”, og dermed forholdene for 
subjektpositionerne i den kunstneriske diskurs. Derfor forsøger den kunstneriske diskurs, at forsvare 
den forhenværende tilstand, gennem betydningstilskrivninger af de respektive forandringer. Disse 
betydningstilskrivninger bliver udtryk som individuelle værdier, såsom hvad kunsten skal og bør 
(jf. diskursanalyse: antagonisme). Hermed forsøger begge diskurser at fiksere hver deres elementer, 
som er værdibaserede, til momenter til de respektive nodalpunkter. Vi kan argumentere for, at der 
udspiller sig antagonismer, da en række forskellige subjektpositioner, stiller modstridende krav til 
samme handling på samme terræn, og derfor forhindrer de hinanden i, at diskursen kan opnå 
hegemoni (jf. diskursteori). Igennem analysen af subjektpositionerne er vi kommet frem til, at der 
ikke kun udspiller sig en antagonistisk kamp, i dannelsen af diskursen ”kulturpolitik”, men at der 
også udspiller sig en overdetermination i subjektpositionernes argumenter, hvilket forhindrer 
subjektpositionerme i, at fiksere deres elementer til momenter. Derfor kan vi opsummere, at en lang 
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række af de værdibaserede betydningstilskrivninger fra begge diskurser ikke fikseres, da de bliver 
overdetermineret.  
8. Kultursociologisk analytisk diskussion  
 
Ovenfor har vi analyseret de to forskellige antagonistiske forhold, der fandt sted i den 
kulturelledebat og hos Elbæk selv, som repræsentant for kulturministeriet. Vi har argumenteret for, 
at antagonismen udspiller sig på baggrund af to forskellige artikulationer, omkring nodalpunkter der 
bl.a. omhandler kunst og kultur i samfundet. I dette afsnit vil vi forsøge at belyse, at ovenstående 
antagonismer også kan ses som en overdetermination i en større kontekst, hvori den overordnede 
diskurs, som kulturministeriet placerer sig under, også har haft stor indflydelse. Vi vil inddrage et 
interview af Laclau, hvori han argumenterer for, at nutidens dominerende diskurs er den 
økonomiske. Dette vil vi supplere med Bourdieus analyse af det kulturelle felt, da han har lavet 
omfattende empiriske indsamlinger og analyser af dette. Bourdieu er af den opfattelse, at det 
kulturelle felt selv producerer meningen og troen på kunstværket (Bourdieu og Wacquant, 1996: 
74). I tråd med diskursteoretikerne, argumenterer han for, at agenterne positionerer sig selv i et 
relationelt felt, hvori deres positioner bliver defineret i forskel til andre positioner. Feltet er ikke 
autonomt, og bliver påvirket både indefra blandt de forskellige agenter, samt udefra, fra andre 
omkringliggende felter, det kulturelle felt er f.eks. påvirket af et politisk og økonomisk felt. Den 
udefrakommende påvirkning er nødvendig for at ændre logikken i feltet (Bourdieu, 1997: 57-61). 
For at forstå det kulturelle felt og de ændringer der forekommer inden for feltet, må forskeren først 
og fremmest klargøre de objektive positioner en agent eller institution har til de andre. Endvidere 
må forskeren klargøre den herskende logik, feltet er underlagt. Den enkelte agents placering i feltet 
er bundet op på dennes kapitalvolumen. Den symbolske kapital inden for det kulturelle felt består 
enten i at opnå en intern anerkendelse blandt feltets andre agenter, eller ved at opnå ekstern 
berømmelse blandt resten af de omkringliggende felter (Bourdieu, 1997: 65-69).  
Udover Bourdieus bidrag i form af teoretiske værktøjer til at forstå den særlige logik i det kulturelle 
felt, mener vi, at han også har gjort sig til talsmand for, hvordan en ideel kulturpolitik bør udformes. 
For at give diskussionen et nutidigt perspektiv, inddrages Sestoft og hans refleksioner over den 
ændrede karakter af det kulturelle felt, som i dag argumenteres for at være dommineret af den 
økonomiske kapital. Dette perspektiv er også interessant, da Sestoft selv er placeret inden for det 
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kulturelle felt, i kraft af hans uddannelse inden for litteraturvidenskaben (jf. Pierre Bourdieu). På 
den måde er han en god repræsentant for den nuværende logik der hersker inden for det kulturelle 
felt.  
8.1. Kulturpolitikken i et Bourdieusk perspektiv  
Historisk set blev kulturministeriet oprettet i 1961, på baggrund af den stigende velfærd og 
økonomisk udligning blandt befolkningen (jf. det historiske afsnit). Regeringen ville dermed gøre 
det kulturelle tilgængelig for hele befolkningen, ved at åbne for, at alle danskere, fra alle sociale lag, 
skulle have lige adgang til den danske kultur i form af bl.a. Det Kongelige Teater. Dengang var 
målet at forsøge at opdrage borgerne og åbne op for de institutioner, der blev betragtet som værende 
centrale for den danske kulturarv og det enkelte menneskes dannelse. Det Kongelige Teater og den 
klassiske musik havde allerede dengang positioneret sig til at være karakteriseret som finkulturel i 
form af borgerskabets historiske dyrkelse af disse. Disse kulturdannende områder skulle nu være 
tilgængelige for den brede befolkning, således at den kulturelle ulighed skulle udlignes i takt med 
den økonomiske (jf. det historiske afsnit).  
Den beskrevne kulturpolitik, bliver af Bourdieu, karakteriseret som ”populi-kultur” (Bourdieu og 
Wacquant, 1996: 71). Kulturministeriet åbnede således muligheden for, at den brede befolkning 
fysisk kunne træde ind på museer og teatre, men deres perceptionsmuligheder og forståelse af 
elitens kultur forblev uændret. Dette skal ses i forbindelse med, at logikken inden for det kulturelle 
felt, dengang baserede sig på, at de agenter der besad en høj kulturel kapital også sad på magten til 
at definere skellet mellem lav- og finkultur (Sestoft, 2009: 73). Der eksisterede en hierarkisk 
opbygning af feltet, hvori de dominerende agenter formulerede dagsordenen og undertrykte de 
dominerede (Bourdieu og Wacquant, 1996: 73).  
Bourdieu kritiserer netop denne form for kulturpolitik, idet den proklamerer lige muligheder for 
alle, men i virkeligheden kommer til udtryk som en yderligere undertrykkelse af den lavere sociale 
klasse. Deres perceptionsmuligheder adskiller sig fra den øvre klasses, og dermed egner de sig ikke 
til at forstå dennes kultur (Bourdieu og Wacquant, 1996: 71-72).  
Dette skal ses i tråd med Bourdieus overordnede forhold til kulturen. Han argumenterer for at troen 
på og meningen af det enkelte kunstværk, bliver produceret inden for rammerne af det kulturelle 
felt. Det er således en snæver del af befolkningen som definerer hvad sand kunst er, og hvilke 
kunstværker og former for kunst der har størst værdi. Herefter bliver denne opfattelse spredt til 
resten af feltet, som underlægger sig den dominerede ordens opfattelse. Set i den kontekst, mener 
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Bourdieu, at der i bund og grund ikke kan skelnes mellem lav- og finkultur, da begge dele er udtryk 
for en dagsorden, som den dominerende magtpol forsøger at gennemtvinge, inden for det kulturelle 
felt. Et kunstværk bliver kun til genstand for finkultur, hvis det bliver tillagt den værdi af de 
dominerende agenter inden for det kulturelle felt (Bourdieu og Wacquant, 1996: 72-73).   
I tråd med denne tankegang præsenterer Bourdieu sit eget bud på, hvordan kulturpolitikken bør 
blive udformet. Han argumenterer for en kulturpolitik; ”der prøver at åbne tilgangen for alle til det 
bedste og mest universelle, nutiden har at byde på” (Bourdieu og Wacquant, 1996: 76). 
Kulturpolitikken skal således ikke kun have et snævert fokus, i form af de historiske institutioner 
såsom Det Kongelige Teater og Statens Museum for Kunst, men skal ligeledes inkludere kulturen 
fra andre områder såsom streetart og festivaler.  
Bourdieu argumenterer dog for, at dette kan være problematisk, da det fordrer, at det akademiske 
felt, som især også står for produktionen af logikken i det kulturelle felt, bryder op med de gængse 
forestillinger de opererer under. Det der på nuværende tidspunkt bliver betragtet som værende 
prestigefyldt skal omdefineres, og skellet mellem det lavkulturelle og finkulturelle bør nedbrydes, 
således at kulturen fra alle sociale lag får lov til at blive anerkendt og dermed støttet.  Dette 
indebærer også et forsøg på at nedbryde de uligheder i samfundet, der ligger til grund for skellet 
mellem lav- og finkultur, der bl.a. kan komme sig til udtryk økonomisk og socialt (Bourdieu og 
Wacquant, 1996: 76-77).   
 
Denne tankegang deler visse lighedspunkter med de visioner som Elbæk og Kulturministeriet har 
udstukket optil og under S-R-SF-regeringens første år.  
I ”Kulturens Marshallplan” fra valgkampen, bliver der præsenteret en række forslag der bl.a. 
omhandler en udligning af støtten mellem den klassiske og rytmiske musik samt at skære i støtten 
til Det Kongelige Teater. Således søger Elbæk at omdefinere hvilken kultur staten, som opdragende 
instans skal promovere, hvilket han i generelle vendinger skriver i indledningen:  
”For det tredje bør vi i vores kulturpolitik prioritere det, der er på vej frem, lidt højere end det, der 
allerede er etableret.”(Kulturministeriet, 2011) 
Endvidere kan dette også ses i forbindelse med Elbæks italesættelse af hans eget kultur- og 
kunstsyn hvorom han bl.a. udtaler; ”Jeg tror ikke på skellet mellem fin- og lavkultur. Jeg er selv 
kulturelt altædende. ”(Politiken:1, 04.10.2011).   
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Elbæk repræsenterer således både politisk og personligt, i form af hans position inden for den 
kulturelle diskurs, en ny form for dagsorden inden for kulturpolitikken, hvori der gøres op med den 
mere eller mindre fastforankrede holdning, om at midlerne skal benyttes på det der kan betragtes 
som finkultur. I tråd med Bourdieus problematisering af denne form for kulturpolitik, blev Elbæk 
mødt med massiv kritik af flere forskellige kulturelle personligheder, der primært er repræsentanter 
for de ældre kulturinstitutioner (jf. afsnittet ”antagonisme” og ”subjektspositioner”).  
8.2. Det kulturelle felts ændring af karakter  
Beskrevet ovenfor herskede der tidligere en bestemt logik inden for det kulturelle felt, hvori den 
kulturelle kapital var dominerende. Der var således vægt på, at den enkelte agent skulle besidde en 
stor mængde indsigt, der kom sig til udtryk i form af at have læst de største litterære værker samt 
høre de anerkendte komponisters musik (Sestoft, 2009: 75). I den forstand kunne en agent med lav 
økonomisk kapital, godt være i besiddelse af en høj position inden for det kulturelle felt, så længe 
han havde tilstrækkelig indsigt i den dominerende kultur.  
Denne karakterisering af det kulturelle felt har dog ændret sig og i dag har den antaget en ny form.  
 
I bogen ”Kampen om Sandhederne”, forsøger Rune Lykkeberg i en Bourdieusk inspireret analyse, 
at beskrive hvordan ændringen er gået til, med regeringsskiftet i 2001 som katalysator. ”Kampen 
om sandhederne” er bl.a. blevet kommenteret af Sestoft, som i tidskriftet ”Praktiske Grunde”, har 
reflekteret over bogens analyse og konklusion. Det er hans overvejelser vi vil tage udgangspunkt i.  
 
Der argumenteres for, at det kulturelle felt i dag bliver domineret af den økonomiske kapital, hvilket 
bl.a. har bevirket en forskydning i magtforholdene. Den tidligere kreative overklasse, der som 
nævnt vægtede indsigt og kulturel kapital højt, er blevet skubbet ud af nutidens kreative overklasse, 
som høster sin anerkendelse på baggrund af økonomiske gevinster. På samfundsplan har dette også 
medført, at der ikke længere i lige så høj grad hersker en undertrykkelse af den brede befolkning, da 
kulturen er blevet kommercialiseret og pluraliseret. Der hersker således stadig kulturelle 
forskelligheder og præferencer, men disse eksisterer ikke ligeså hierarkisk som tidligere (Sestoft, 
2009: 73-74).  
Den økonomiske kapitals dominans, skal ikke forstås som, at den kulturelle kapital er blevet 
fortrængt inden for det kulturelle felt, men at feltets økonomiske uafhængighed er blevet 
formindsket med tiden. Det kulturelle felt har aldrig været fuldstændig uafhængig af økonomien, 
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men forholdet mellem kulturen og økonomien har ændret karakter (jf. Kulturministeriets Historie). I 
dag er den økonomiske afhængighed blev endnu tydeligere, idet at den økonomiske kapital har 
infiltreret logikken i det kulturelle felt, og næsten forekommer uadskillelig med den kulturelle 
kapital (Sestoft, 2009: 73).  
I den forstand truer Elbæk kunstnerne på dels deres levebrød, men også på deres magtposition i 
feltet, når han tillader sig at nytænke kulturministeriets støtteordninger.  
Dette er følgende citat et eksempel på. Heri kommenterer Elbæk som ny indsat minister på 
”Kulturens Marshallplan” fra valgkampen:  
”Jeg mener jo, at man skal have modet til at stille alle spørgsmålene. Gamle scene er et eksempel 
på, at vi må rejse de svære spørgsmål og tænke ud af boksen.” (Politiken:1, 04.10.2011).  
I tråd med dette peger et interview med Laclau på enigheder med ovenstående synspunkt. Laclau 
argumenterer for, at økonomien med tiden er blevet meget udbredt, hvor stort set alle politiske tiltag 
måles efter deres økonomiske effekt. Den særlige sociale optik hele samfundet overordnet agerer 
under bliver derfor domineret af den økonomiske diskurs. Der hersker derfor en dagsorden, der 
bunder i en økonomisk rationalisme, hvori ethvert politisk tiltag skal være forbundet med en 
økonomisk gevinst (Laclau og Mouffe, 2002: 239-240). 
 
Begge teoretikere vægter således økonomien højt, som den grundlæggende, forklarende faktor for 
samfundsmæssige problemstillinger.  
Da flere landsdækkende dagblade i oktober 2012 gjorde status over Elbæks første år som 
kulturminister, kommenterede han følgende om de dele af kulturlivet der var skuffede over hans 
ministerielle praksis:  
 
”Der er ingen tvivl om, at nogle er skuffede fordi de forventede at få flere penge. Men der må jeg 
bare sige, at jeg er blevet meget klogere på realiteternes tilstand, efter at jeg trådte ind i det her 
hus. Da jeg kørte valgkamp, mente jeg, at vi skulle skaffe flere penge til området. Jeg havde ingen 
anelse om, hvilken økonomisk udfordring landet stod i…”(Politiken, 7.10.2012) 
 
Citatet viser hvordan Elbæk forklarer hans centrale prioriteringer ud fra økonomiske 
omstændigheder. I sammenhæng med Bourdieu, er det tydeliggjort hvordan dele af kunstfeltets 
manglende anerkendelse af hans ministerielle virke, er betinget af de midler de ikke har fået tildelt. 
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Kort sagt tydeliggør eksemplet, hvordan den økonomiske kapital som tidligere nævnt, har infiltreret 
logikken i det kulturelle felt. Set i sammenhæng med Laclaus pointe, viser citatet desuden hvordan 
Elbæk bruger netop økonomien for at forsvare sine politiske prioriteringer. Dette er også tydeligt i 
eksemplet med Wallner, hvori hans overdetermination tildeles skyldes et økonomisk grundlag. Det 
er således ikke kun i den ministerielle diskurs, at økonomien spiller en rolle.  
 
På trods af, at en central diskussion handler om (jf. diskursanalyse) kunsten og kunstens formål, er 
dette stadig blot en diskussion, som er blevet afledt af overordnede økonomiske omprioriteringer, 
fra kulturministeriets side. Antagonismen imellem den ministerielle diskurs og den kunstneriske 
diskurs, opstår derfor på baggrund af dette. De forskellige kulturelle subjektpositioner, bliver derfor 
tvunget til at gøre oprør, hvis deres eksistensgrundlag og subjekt skal fortsætte med samme vilkår. 
Der argumenteres for at økonomien har en afgørende faktor for den generelle problemstilling. 
9. Opsummering 
 
Ud fra vores problemformulering som lyder:  
 
Hvordan og hvorfor opstod der en diskursiv kamp om regeringens kulturpolitik, imellem 
kulturministeriet og kulturpersonlighederne, under Uffe Elbæks ministerperiode?   
 
Kan vi sammenfatte følgende pointer: 
Igennem vores analytiske afsnit har vi analyseret, hvordan den ministerielle og kunstneriske 
artikulation står i et antagonistisk forhold til hinanden. Om artikulation B gælder det, at den er 
opstået på baggrund af artikulation A’s eksistens, altså som en reaktion på de udmeldinger Uffe 
Elbæk kommer med, hvorigennem subjekterne i artikulationen forsøger at retfærdiggøre sig. Dette 
sker i kraft af, at de begge forsøger at meningsudfylde den kulturpolitiske diskurs, hvilket betyder at 
de gensidigt forhindrer hinanden i at skabe entydighed og lukning af diskursen. Det fremgik dog at 
der var en forskel i styrkeforholdet imellem de to forskellige artikulationer. For som beskrevet i 
analyseafsnittet rummer den ministerielle artikulation A en intern antagonisme, hvilket også 
svækker artikulationens potentiale for lukning. Svækkelsen består i, at artikulation A undervejs 
låner tegn fra artikulation B, og således modsiger sig selv.  
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Selvsamme antagonistiske forhold forefindes under afsnittet om subjektpositioner. Heri analyserede 
vi os frem til, at subjektet Uffe Elbæk var overdetermineret ud fra to forskellige subjektpositioner 
inden for diskursen ”kulturpolitik”. De to positioner kom hhv. til udtryk som en kulturel og en 
ministeriel subjektposition. Det var dog ikke alene Elbæk der led under en overdetermination. 
Således fremgik det, at Wallner også var i konflikt imellem to forskellige subjekpositioner, som 
henholdsvis erhvervsdrivende og kunster.  
I vores efterfølgende kultursociologiske overvejelser, argumenterede vi igennem Bourdieu og 
Sestofts kulturteoretiseringer for, hvordan den udslagsgivende faktor for den kulturpolitiske debat 
havde baggrund i økonomien. Den økonomiske kapital har fået større betydning for logikken inden 
for det kulturelle felt. I tråd med dette argumenterer Laclau ligeledes for, at den økonomiske diskurs 
er den overordnede faktor for alle samfundsmæssige praksisser og dominerer derfor dagsordenen.  
Vores diskursanalyse tegner i sammenhæng med den supplerende kultursociologiske refleksion et 
billede af en kulturpolitisk kamp. Denne kamp opstår ved, at en række kulturpersonligheder 
organiserer sig i opposition til kulturministeriet, og således organiserer sig i en moddiskurs. Der kan 
derfor argumenteres for, at moddiskursen og antagonismen eksisterer fordi kulturpersonlighederne 
ser deres positioner truet. I vores analyse så vi det bl.a. i sagen om den mulige lukning af Gamle 
Scene på Det Kongelige Teater, samt i debatten om omfordelingen af støttekroner fra klassisk til 
rytmisk musik.  Risikoen for en økonomisk omfordeling af midlerne til kulturlivet, kan således ses 
som værende udslagsgivende for den diskursive kamp, da økonomien fremstår som den afgørende 
faktor, for definitionen af god og bevaringsværdig kunst og kultur.  
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10. Videnskabsteoretisk refleksion  
Vi ønskede i begyndelsen af projektperioden, at kombinere Bourdieu samt Laclau og Mouffe i 
projektrapporten, da vi mente, at en fusion af både deres teori og metodiske tilgange ville styrke de 
analytiske værktøjer og dermed få teorien til at fremstå stærkere. Gennem vores arbejde med 
teorierne, fandt vi dog ontologiske, epistemologiske samt teoretiske forskelle mellem teoretikerne. 
Vi vil derfor præsentere vores videnskabsteoretiske erkendelsesrejse i form af en 
videnskabsteoretisk diskussion.  
10.1. Processens erkendelser  
Den umiddelbare tanke bag en kombination af diskursteorien og Bourdieu, var en forestilling om, at 
projektrapportens analyse kunne udnytte teoriernes fordele og ulemper. Den endelige fusion af 
teorierne skulle udformes ved først at forsøge at foretage en feltanalyse af det kulturelle felt, og 
herefter ville diskursteoretikerne fungere som en supplering til doxabegrebet. Dette mente vi var 
relevant, da Laclau og Mouffe præsenterer flere uddybende teoretiske værktøjer, end Bourdieu, i 
form af nodalpunkter, momenter, elementer, antagonisme osv. Det ville medføre en dybere 
forståelse af det kulturelle felts doxa. Doxa betegnes som et felts uudtalte og næsten indiskutable 
præmisser, som agenter må agere i forhold til og som feltets kampe udspiller sig under (Wilken, 
2010: 51). Doxa kan dermed sammenlignes med en objektiv diskurs inden for et felt. Vi mente, at 
doxabegrebet med fordel kunne suppleres med Laclau og Mouffes teoretiske værktøjer, da de 
præsenterer en række forskellige begreber for at imødegå studiet, af de selvfølgeligheder vi agerer 
under. Derudover mente vi også, at Bourdieu kunne supplere Laclau og Mouffe i en analyse af 
subjektpositionerne inden for kulturlivet, i kraft af en udvidet analyse af den enkelte agent bl.a. i 
form af begreberne kapital og habitus – denne overvejelse vil vi komme ind på senere i 
refleksionen.  
10.2. Metodiske og teoretiske ligheder 
Denne teoretiske kombination af Laclau og Mouffe og Bourdieu så vi som en mulighed, da 
diskursteorien og Bourdieu er enige på visse metodiske og teoretiske punkter. Vi vil nedenfor 
skitsere, hvor vi ser ligheder mellem Bourdieu og Laclau og Mouffes teori og metode.  
 
Historie 
Metodisk ligger både Laclau og Mouffe og Bourdieu vægt på det historiske aspekt. Analysen af et 
felt eller en diskurs fordrer først og fremmest en forståelse af den historiske kontekst de er opstået i, 
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samt deres udvikling. Forskeren skal derfor i begge tilfælde have et historisk overblik og forståelse 
for, hvordan et socialt felt eller en diskurs er opstået, samt hvordan denne har ændret sig igennem 
tiden (Dreyer Hansen, 2012: 256) (Bourdieu og Wacquant, 1996: 78).   
 
Fremmedgørelse og objektivering  
Desuden ligger diskursteoretikerne ligesom Bourdieu vægt på, at forskeren må fremmedgøre sig 
overfor det der undersøges. Laclau og Mouffe knytter sig også til denne tankegang og mener 
dermed, at forskeren først og fremmest skal forsøge sig på at lægge sin forforståelse og fordomme 
til side, for at det ikke går ud over analysens udformning og resultat (Jørgensen og Phillips, 1999: 
31f).  Bourdieu supplerer diskursteoretikerne her, idet Laclau og Mouffe bliver kritiseret for ikke at 
forklare mere dybdegående, hvordan man fremmedgører sig. Bourdieu præsenterer sit eget begreb 
for fremmedgørelse, nemlig objektivering. Ifølge Bourdieu må forskeren før sit studie af 
genstandsfeltet objektivere sig selv. Forskeren må først og fremmest klarlægge sin egen habitus og 
kapitalformer, samt den doxa han er underlagt. Dette fordrer først og fremmest en klarlæggelse af 
forskerens egen personlige habitus, hvori målet er at identificere de selvfølgeligheder han/hun er 
underlagt, som er akkumulationen af den opvækst og livshistorie forskeren har haft For det andet 
må forskeren efterfølgende klarlægge de selvfølgeligheder han/hun operere med i sit eget 
videnskabelige felt. Forskeren skal forsøge at erfare de logikker og uudtalte (eller udtalte) normer 
og regler der hersker inden for det videnskabelige felt forskeren arbejder under (Bourdieu og 
Wacquant, 1996: 185-187). 
 
Relationel tankegang 
Yderligere gør både Laclau og Mouffe samt Bourdieu brug af en relationel tankegang i deres teori. 
Den relationelle tankegang optræder både i diskursteoretikernes (Laclau og Mouffe, 2002: 60ff) og 
Bourdieus metodiske tilgange (Bourdieu og Wacquant, 1996: 27ff), men ligger også til grund for 
hele forståelsen af deres teoretiske værktøjer. De deler forestillingen om, at der ikke hersker nogen 
autonome fænomener, der ikke lader sig påvirke af noget udefra. Hos diskursteoretikerne er 
diskursen aldrig løsrevet i sin afgrænsning, men bliver konstant påvirket af noget udefra. På samme 
måde fungerer det med Bourdieus felt, som også både danner sig selv i kraft af sin forskel til noget 
andet og samtidig konstant bliver påvirket af det ydre den er afgrænset fra. Den relationelle 
tankegang skal, ifølge Bourdieu, forstås som en metodisk tilgang der fordrer et syn på verdenen, der 
ikke lader sig fragmentere (Bourdieu og Waquant, 1996: 27). Der er derfor intet der kan skilles 
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skarpt ad. Her bliver det understreget at politik og kultur ikke kan adskilles og at habitus og struktur 
er dannet ud fra historiske sammenhænge.  
Laclau og Mouffe søger at formulere nogle begreber til at identificere og klargøre de processer og 
magtkampe, der foregår i en diskurs. En diskurs bliver dannet i sin forskel til det diskursive ydre (de 
andre diskurser). Diskursen bliver konstant udsat for påvirkning fra det diskursive ydre, men kan 
også ændres indefra, af de forskellige subjekter der agerer inden for den (jf. diskursteori). Diskursen 
er desuden afhængig af den historiske kontekst. På samme måde skal Bourdieus feltbegreb forstås. 
Den relationelle tankegang fordrer, at feltet (ligesom diskursen) ikke får en autonom karakter uden 
påvirkning af det overordnede felt eller de omkringliggende felter. Feltet opstår i sin forskel til de 
omkringliggende felter, og bliver heller ikke afgrænset i tid og rum, men er derimod afhængig af en 
større historisk kontekst (jf. Pierre Bourdieu). 
Den relationelle tankegang er dog ikke kun en metodisk guide, men påvirker også teorien. Teorierne 
inden for begge retninger, skal ikke forstås som autonome begreber, der dækker over nogle 
bestemte fænomener og som altid kan klassificeres inden for bestemte teoretiske kasser. Bourdieu 
er imod en teoretisering og hans teori skal derfor ikke forstås som endegyldig, men skal udvikles i 
forhold til den bestemte analyse den indgår i. De teoretiske begreber skal derfor forstås som 
værktøjer fremfor en egentlig teori. Forskeren kan benytte sig af disse værktøjer til sin analyse og 
tilpasse dem til den virkelighed der undersøges (Bourdieu og Wacquant, 1996: 28). Fortolkere af 
Laclau og Mouffe, beskriver også, at deres begreber ikke bliver entydigt definerede og således også 
skal forstås som værktøjer (Jørgensen og Phillips, 1999: 62). 
Teoretisk så vi også ligheder mellem Bourdieus teoretiske værktøjer til analyse af agenterne og 
Laclau og Mouffes forståelse af subjekt og subjektpositioner. I en diskurs placerer mennesket sig i 
forskellige subjektpositioner, hvori der hører en bestemt forventning til. Laclau og Mouffe 
interesserer sig dog ikke for, hvad der legitimerer det enkelte subjekts position i diskursen, men 
fokuserer mere på magtkampene der udspiller sig, og på hvilken måde vi kan identificere dem (jf. 
diskursteori). Inden for Bourdieus feltbegreb ser det på mange områder ens ud. En agent indtager en 
bestemt position, hvori der tilhøre nogle bestemte forventninger, men Bourdieu gør mere ud af at 
forklare, hvad der legitimerer den enkelte agents position. Han benytter sig af begreberne habitus og 
kapitalformer, for at forklare den enkelte agents objektive position inden for et givent felt (jf. Pierre 
Bourdieu).  
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10.3. Videnskabsteoretiske forskelle  
 
Kombinationen af teoretikerne metodisk og teoretisk fremstod altså mulig, men fusionen af 
diskursteorien og Bourdieu videnskabsteoretisk viste sig at være problematisk. Bourdieu kan 
betegnes som ontologisk realist, mens Laclau og Mouffe er radikale konstruktivister. Bourdieu 
opererer videnskabsteoretisk, med en forståelse af virkeligheden, med udgangspunkt i begreberne 
objektivitet af første grad og objektivitet af anden grad (jf. Pierre Bourdieu). Det ontologiske 
standpunkt i objektivitet af første grad adskiller sig markant fra Laclau og Mouffe som er 
ontologiske konstruktivister. Ifølge Bourdieu er undersøgelser der er baseret på objektivitet af første 
grad, analyser af en objektiv struktur, hvori de fysiske elementer kan observeres uafhængigt af 
agenternes perceptions – og forståelseskategorier (Bourdieu og Wacquant, 1996: 21). Nærmere 
betegnet er undersøgelsen i objektivitet af første grad en analyse af agenternes objektive placering i 
feltet og herunder agenternes kapitalvolumen, det er dermed muligt at afdække de fastlagte 
relationer mellem agenterne (ibid.: 21-23). Denne analyse kan dermed forstås som et middel til at 
afdække virkeligheden som den er, og ikke som den fremstår gennem f.eks. diskurser. Laclau og 
Mouffe mener også, at der er en virkelighed, men modsat Bourdieu er det kun muligt at afdække 
virkeligheden som den fremstår gennem diskurserne (jf. diskursteori).  
Det fremstod derfor tydeligere for os, at kombination af Laclau og Mouffes ontologi med Bourdieus 
syn på ontologi ikke var muligt. Vi overvejede derfor at ignorere Bourdieus begreb om objektivitet 
af første grad og kun tage udgangspunkt i objektivitet af anden grad, som kan kombineres med 
diskursteorien. Derudover overvejede vi også at argumentere for, at Bourdieu ikke når i dybden 
med hvordan man foretager analyser af objektivitet af første grad. Udgangspunktet i analyser, der 
har fokus på objektivitet af anden grad er de enkelte agenters opretholdelse af den sociale 
virkelighed gennem deres erfaringsverden (ibid.: 22). Vi indså dog, at en udelukkelse af objektivitet 
af første grad ville stride imod Bourdieus opfattelse af sin sociale prakseologi defineret som en 
kombination af en strukturalistisk og konstruktivistisk tilgang og opfattelsen af, at det sociale skal 
studeres i sin helhed (ibid.: 23). Derudover adskiller Laclau og Mouffe og Bourdieu sig også 
epistemologisk fra hinanden, da Laclau og Mouffe ikke foretager en todelt analyse, hvori en analyse 
af de objektive strukturer skal indgå. En fuldbyrdet kombination af diskursteorien og Bourdieu 
videnskabsteoretisk, forekom dermed som en umulighed for os.  
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Selvom vi så teoretiske ligheder i Bourdieus teoretiske værktøjer til analyse af agenterne, og Laclau 
og Mouffes forståelse af subjekt og subjektpositioner forekom det os også, at fusionen af 
teoretikerne teoretisk blev mere irrelevant desto mere vi læste indgående om diskursteorien i 
primærlitteraturen fra Laclau og Mouffe. Vi havde fra læsning af Jørgensen og Phillips fået det 
indtryk, at Laclau og Mouffe ikke kunne bidrage til en indgående analyse af subjekt og 
subjektpositionerne i samme grad som Bourdieu. Denne forestilling ændrede sig dog efter en mere 
indgående læsning af ”Det radikale demokrati – diskursteoriens politiske perspektiv” af Laclau og 
Mouffe.  
10.4. Teoretiske og analytiske forskelle  
 
Ligesom vi ville forsøge at kombinere Laclau og Mouffe samt Bourdieu videnskabsteoretisk, 
ønskede vi også, at foretage en teoretisk kombination af teoretikerne. Dette ønskede vi, da vi mente 
at Laclau og Mouffes diskursanalyse kunne supplere Bourdieus doxabegreb, men også idet 
Bourdieus begreber som kapital og habitus kunne supplere Laclau og Mouffes forståelse af subjekt 
og subjektpositioner. Selvom vi fandt analytiske og teoretiske ligheder mellem teoretikerne, måtte 
vi erkende, at der også er forskelle, der gør en kombination mellem teoretikerne svær. Dette vil vi 
skitsere i nedenstående refleksion.  
Bourdieu bliver kritiseret for at være for fokuseret på reproduktion og for lidt på forandring, hvilket 
betyder, at Bourdieu har udfordringer med at frigøre sig fra strukturalismen i sit videnskabelige 
arbejde. Habitusbegrebet bliver pålagt både at skulle være formidler og forbindelsesled mellem 
agenternes objektive placering i feltet og agenternes forståelseskategorier. Overordnet betyder dette, 
at habitus er formidler mellem struktur/aktør og krop/subjekt dualismerne. Der kan derfor 
argumenteres for, at positionerne og den enkelte agents valg bliver defineret for meget af 
strukturerne, hvilket medfører, at reproduktionen af de objektive strukturer bliver dominerende 
(Järvinen, 2007: 364).  
Ifølge Jørgensen og Phillips har Chouliaraki og Fairclough kritiseret Laclau og Mouffe for at 
fokusere for meget på forandring af artikulationer og diskurser og for lidt på permanens. Laclau og 
Mouffes teori centrerer sig omkring kontingens, men de overser, at det ikke er alle subjekter eller 
grupper, der har samme mulighed for at reartikulere elementer. Subjekter er i form af deres 
subjektpositioner indlejret i strukturelle afhængighedsforhold, som begrænser subjekternes 
mulighedsbetingelser. Disse strukturelle afhængighedsforhold kan f.eks. være klasseforhold og køn 
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(Jørgensen og Phillips, 1999: 67-68). Selvom Laclau og Mouffe fokuserer mere på kontingens end 
permanens opererer de med begrebet det objektive. Derfor mener Jørgensen og Phillips dog, at 
Laclau og Mouffe argumenterer for, at alle subjekter ikke har samme mulighedsbetingelser for at få 
deres reartikulering realiseret. Det er også diskursanalysens formål at blotlægge, hvilke 
subjektpositioner de enkelte subjekter er indlejret i, og hvordan de positioner har indflydelse på 
subjektets handlemuligheder (Jørgensen og Phillips, 1999: 68-69).  
På trods af ovenstående kritik af Bourdieus determinerende holdning til agentens valg og 
mulighedsbetingelser, samt Laclau og Mouffes manglende fokus på de subjekter, der ikke har 
mulighed for at skabe forandring og reartikulering, mener vi, at der også kan argumenteres for det 
modsatte. Vi argumenterer for at Laclau og Mouffe præsenterer et mere determinerende syn på 
subjektets handlemuligheder. Heri er subjektet aldrig udstyret med en på forhånd givet erfaring og 
vil altid handle ud fra de muligheder det får tildelt gennem sine subjektpositioner. I modsætningen 
til dette forsøger Bourdieu at gøre op med denne form for strukturalistiske/deterministiske 
tankegang, ved at præsentere habitusbegrebet som et bindeled mellem struktur og aktør. Han 
argumenterer for, at visse agenters habitus vil være i stand til at imødegå en tilnærmelsesvis 
bevidsthed om de strukturer denne agerer under. Dette gøres ved at klarlægge selvfølgelighederne i 
agentens habitus, der er et produkt af dennes samlede livshistorie. Han udtaler således at: ”… de 
sociale aktører kun bliver determineret i det omfang, de determinere sig selv” (Bourdieu og 
Wacquant, 1996: 121 l. 10-11) og argumenterer videre for, at agenten kun kan blive fri for denne 
determination, eller klar over den, ved en proces hvori agenten: ”… konstant og systematisk 
intellektualiserer og analyserer, hvad man foretager sig” (Bourdieu og Wacquant, 1996: 122 l. 2-
3). På den måde præsenterer han en metode hvor nogle bestemte habitus - her især dem fra det 
akademiske felt, da det kræver en gennemlæsning af Bourdieus værker - via en 
objektiveringsproces, kan få indsigt i de selvfølgeligheder de agerer under. Via denne indsigt kan 
agenten bryde med selvfølgelighederne og være bevidste om disse, hvilket medfører en form for 
løsrivning fra de determinerende strukturer. I modsætningen til dette, mener vi, at Laclau og Mouffe 
er endnu mere determinerende.  Vi mener, at de ikke ville operere med sådan en form for stige til 
indsigt. Laclau og Mouffe ville sandsynligvis argumentere for, at Bourdieus objektiveringsmetode 
er udviklet igennem hans læsning af tidligere filosoffers og sociologers arbejde, hvilket har præget 
hans subjektposition og de muligheder han har skabt sin teoretiske udformning under. På denne 
måde er Bourdieus metode et produkt af en diskursiv praksis. Forskere der benytter sig af Bourdieus 
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objektiveringsmetode, vil således ifølge Laclau og Mouffe, ikke opnå en større indsigt og have 
mulighed for at nærme sig en form for ”fri vilje” til at handle. Denne vil selv være et resultat af en 
diskursiv praksis, hvor deres subjektposition er blevet påvirket af Bourdieus subjektposition som 
ligeledes er blevet påvirket af tidligere filosoffers og sociologers subjektposition. Der er således en 
fundamental forskel i deres holdning til det enkelte menneskes handlemuligheder.  
10.5. Opsummering af videnskabsteori   
 
Opsummeret adskiller Laclau og Mouffes sig fra Bourdieu på en rækker punkter. 
Videnskabsteoretisk adskiller de sig ontologisk og epistemologisk. Ontologisk placerer Bourdieu 
sig som realist, hvorimod Laclau og Mouffe er radikale konstruktivister. Epistemologisk 
præsenterer Bourdieu en todelt analysemetode, hvori agentens objektive placering i feltet bl.a. skal 
klarlægges før en analyse af agenternes erfaringsverden. Laclau og Mouffe opererer i kraft af deres 
ontologiske placering kun med subjekternes erfaringsverden. Endvidere adskiller de sig markant fra 
hinanden, når det kommer til forståelsen af menneskets muligheder, for fri handlen eller 
bevidstliggørelse om strukturernes indflydelse på dem.  
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11. Nekrolog 
 
Siden vi afsluttede vores empiriindsamling den 19.11.2012, er begivenhederne i og omkring 
Kulturministeriet gået i en ny retning. Den 5. december 2012 kom det frem at Uffe Elbæk trak sig 
som regeringens kulturminister. Elbæks fratrædelse var, ifølge ham selv, hans egen beslutning, og 
skete efter anklager om nepotisme (Politiken:1, 05.12.2012).  
Fra den 30. november og i dagene op til hans fratrædelse havde der været massiv 
medieopmærksomhed på en sag om Elbæks forhold til foreningen, Akademiet for Utæmmet 
Kreativitet (AFUK). Som minister havde Elbæk placeret fem ud af i alt 20 kulturministerielle 
arrangementer i foreningen, som nåede op på en værdi af 180.000 kroner (Politiken:1, 05.12.2012)   
(Ugebrevet A4, 13.12.2012). Anklagerne om nepotisme bundede både i at ministeren fra 2008 til 
2011 selv sad i foreningens bestyrelse, samt at hans mand, Jens Pedersen har været ansat som 
sekretær siden den 1. maj 2012 (Politiken:2, 05.12.2012). Politikere krævede, fra begge sider i 
Folketinget, en undersøgelse af kulturministeren (Danmarks Radio, 30.11.2012), hvorefter 
statsrevisorerne har anmodet rigsrevisionen om at undersøge sagen til bunds (Politiken, 
12.12.2012).  
Samme dag som Uffe Elbæks fratrædelse, udvalgte Radikale Venstre Marianne Jelved, som ny 
kulturminister (Politiken, 05.12.2012).  
 
I forbindelse med ministerens afgang, gjorde forskellige medier status over Elbæks tid som 
kulturminister. I Information forklarer professor i kulturpolitik ved Aarhus Universitet, Jørn 
Langsted sig om Elbæks manglende politiske resultater:  
”Hans problem har været det, at han ikke havde nogen penge og derfor ikke kunne gøre så 
fantastisk meget” (Information, 05.12.2012). Langsted supplerer, at Elbæks manglende resultater 
skyldtes de øvrige regeringspartiers modvilje imod hans ”højtflyvende idéer” som han lancerede 
inden hans møde med den politiske virkelighed (Information, 05.12.2012). 
Set i relation til vores projektrapport, kunne vi have inddraget et mere politisk fokus, omhandlende 
Uffe Elbæks møde med den politiske virkelighed, og i stedet inddraget empiri bestående af politiske 
udtalelser.  
Men i relation til vores afsluttede projektrapport er følgende citat centralt:  
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”Skal man drage læren af den her sag, så har regeringen nu brug for en minister, der er endnu 
mere underdrejet end Uffe Elbæk har været. En, som hele tiden holder sig under radaren og ikke 
gør noget, som er kontroversielt.” – Jørn Langsted (Information, 05.12.2012).  
 
Her udtaler Langsted, få timer før udnævnelsen af Marianne Jelved som kulturminister, hvordan det 
netop er Elbæks fremtræden der har været afgørende for, den virak der har hersket omkring ham 
som minister. Så hvis man kan drage et normativt budskab ud af citatet såvel som vores 
overordnede konklusioner er kimen til en kulturministers succes, ”kvaliteter” såsom tavshed, 
traditionstro og medgørlighed, som en marionetdukke der danser på sin førers præmisser. 
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